fi’u csoliw s dvclesocg. 0log (YA v

DEUTSCHER BUNDESTAG
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof a. D.

Dr. Gerhard Schiifer

Vom Parlamentarischen Kontrollgremium des
Deutschen Bundestages

beauftragter Sachverstindiger

Gutachten

- Fiir die Verdffentlichung bestimmte Fassung -

Zu Einzelheiten der Anderungen siehe die nachstehende Vorbemerkung

~ Berlin, 26. Mai 2006



Vorbemerkungen

Der nachfolgend veréffentlichte Bericht weist Unterschiede zu der urspringlichen,
| allein fur das Parlamentarische Kontroligremium (PKGr) bestimmten Fassung auf. Er -
enthalt redaktionelle Anderungen, zum Teil aber auch klarstellende Erganzungen, die
durch Nachfragen im PKGr, durch die Anhérungen, aber auch durch
Veréffentlichungen bedingt sind. |

Viele Personenangaben wurden} - zum Teil auf Wunsch der Betroffenen -
anonymisiert. (z.B. Journalist A, B, C 'usw.-). Gleiches gilt fur die Namen vieler BND-
Mitarbeiter. Ifersone'n, die weder als Journalisten noch als BND-Mitarbeiter
identifiziert worden sind und deren Funktion auch nicht aus dem Zusammenhang
heraus verstandlich ist, werden als ,Person A* usw. bezeichnét. Auch Namen von

Unternehmen, Vereinen etc. sind unkenntlich gemacht w_orden.

Textpassagen sind gestrichen worden, wo dies aus Grinden des Geheimnis- oder
Persc‘inlichkeitsschutzes geboten und fur das Verstandnis des Berichts unschédlich
erschien. Entsprechende Streichungen sind in der fur die Veréffentlichung erstellten
Fassung jeweils kenntlich gemacht.

Der Bericht besteht zu einem nicht unerheblichen Teil aus Zitaten. Diese sind immer ,
kursiv gedruckt.

Zu der urspringlich, allein fur das Parlamentarische 'Kontrollgremium bestimmten
und déher als geheim eingestuften Fassung des Berichts sind die betroffehen
Journalisten und anderen Personen nicht gehdért worden. Der Grund liegt darin, dass
dieser Bericht dem Auftrag des Parlamentarischen Kontrollgremiums entsprechénd
~das Verhalten von Mitarbeitern des BND und der zur Aufsicht' Gber den Dienst
berufenen Stellen zum Gegenstand hatte. Dazu kam es auf deren Sicht der Dinge
an. Allein darauf bezieht sich die rechtliche Wertung in diesem Bericht.



Nachdem der Béricht bereits kurz nach seiner Zuleitung an das Parlamentarische
Kontrollgremium in Teilen der Presse zitiert worden war, hat das Gremium seine
Absicht erklart, den Bericht -zu veréffentlichen. Zugleich hat das Gremium
entschieden, dass zur Wahrung der Persénlichkeitsrechte von Betroffenen diesen
vorab Gelegenheit gegeben wird, zu den sie betreffenden Passagén Stellung zu
nehmen.

Ca. 20 Personen sind Uberwiegend persénlich, zum Teil telefonisch, zu dem Bericht
gehért worden.. ‘

Ihfe. .Stellungn'ahm_en sind — soweit abgegeben - an den jeweiligen Bezugsstellen im
Berichtstext abgedruckt und durch eine Umrandung besonders gekennzeichnet.
Namen von Personen, denen keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde,
sind in der Regel anonymisiert worden. DarUber hinaus haben mehrere Personen um -
Streichung ihres Namens gebeten. ‘ | ’

Ein Betroffener hat, nachdem ih'mr durch den SaChversténdigen die ihn betreffenden
Passagen wortlich vorgehalten worden waren, im Wege des einstweiligen
Rechtschutzes beim VG Berlin am 23. Mai 2006 die nachfolgende Anordnung
erwirkt: '

L,oer Antragsgegnerin (Anm. : PKGr) wird untersagt, die in dem Bericht des

Bundesrichters a.D. Gerhard Schéfer Uber die Bespitzelung von Journalisten

durch den Bundesnachrichtendienst enthaltenen personenbezogenen Daten
| ~ Uber den Antragsteller zu verdffentlichen” '

Dieser gerichtlichen Anordnung entsprechend hat das Gremium entschieden, alle
| diesen Betroffenen entsprechenden Paséagen nicht zu veréffentlichen. An den
- Stellen, an denen der Gesamtzusammenhang es nicht zulasst, Textpassagen zu

strfeichen, wurden - wie auch in.Bezug auf andere Betroffene - Anonymisierungen



vorgenommen. Die Anerkennung einer Rechtspflicht zu einem solchen Vorgehen ist
damit nicht verbunden.

Das Parlamentarische Kontroligremium ist zu der Uberzeugung gelangt, dass nur
durch eine mdglichst weitgehende Veréffentlichung des Berichts eine hinreichende
parlamentarische und 6ffentliche Kontrolle gewahrleistet werden kann. Daher hat das
Gremium beschlossen, dass Beschwerde gegen die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts eingelegt werden soll. |



Bericht des Sachverstindigen
nach § 2c PKGr-Gesetz
zu den in der Presse erhobenen Vorwiirfen,
der Bundesnachrichtendienst habe liber ldngere Zeitrdume im Inland
Journalisten rechtswidrig
mit nachrichtendienstlichen Mitteln ﬁb_erwacht,
um so deren Informanten zu enttarnen
| wie auch zu den Vorwiirfen,
der BND habe Journalisten als Quellen gefiihrt
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Erstér Teil: Einsetzung und Konstituierung eines vom

A.

1 .

Parlamentarischen Kontrollgremium

beauftragten Sachverstdandigen

“Vorgeschichte

Am 8. Novémber 2005 verdffentlichte die Berliner Zeitung unter dem Titel
,INs Visier genommen® einen Bericht Uber eine - im Jahre 1994 Uber Monate
andauernde - Observation des Publizisten Journalist T durch den Bundes-

" nachrichtendienst (BND). Journalist T, Leiter des in XXX ansassigen

Fbrschungsinstituts far Friedenspolitik, hatte der Darstellung zufolge in seinem

1993 erschienenen Buch LSchnuffler o"hhe Nase" interne Details, Pannen und
~ Affaren des Geheimdienstes ausgebreitet, wobei er seine Informationen nach

eigener Aussage von hochrangigen BND-Mitarbeitern erhalten hatte.

In den folgenden Wochen wurde die Thematik von groRen Teilen der Presse

aufgenommen, so u. a. vom Focus, der Frank}urter Rundschau, dem Spiegel,

" dem Tagesspiegel, der Stiddeutschen Zeitung etc.

Neben dem Vorwurf der Observation wurde in einem Bericht des
Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel” 'vom 21. November 2005 unter dem Titel
,,Kopfgeld fur Kempinski* geschildert, der Bundesnachrichtendienst habe

“ Journalisten als Quellen gefiithrt. Hinter dem Decknamen .Kempinski“ verberge

sich moglicherweise ein Journalist des Munchner Magazins ,Focus".
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B. Beauftragung des Sachversténdigen

4 | Das Parlamentarische Kontrollgremium fasste daraufhin in seiner Sitzung am

- 30. November 2005 einstimmig den Beschluss, zur Wahmehmung seiner

Kontrollaufgabeh den Unterzeichnenden als Sachversféndigen nach § 2c PKGr-
Gesétz zu beauftragen.

o, 'Auftrag, Konstituierung

5 Der Sachverstén'dige erhielt den Auftrag,

) die tatsdchlichen und rechtlichen Hintergriinde der in der Presse erhobenen und

vom BND teilweise eingerdumten Vorwirfe aufkléren, der BND habe dber
léngere Zeitréume hinweg im Inland Journalisten rechtswidrig mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln (iberwacht, um so deren Informanten aus dem BND zu
enttarnen. Der Untersuchungsauftrag geht insbesondere dahin, zu klaren, |

- ob und inwieweit die Darstellungen in der Presse zutreffend sind,

- ob eventuell neben reinen ObservationsmalBnahmen auch Uber-
wachungen von Brief-, Post und Fernmeldeverkehren durchgefiihrt
worden sind,

- ob und inwieweit der BND mit seiner Vorgehensweise seine ihm in § 2
Abs. 1 BNDG eingerdumten Befugnisse, MaBRnahmen zum Schutz
seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstdénde und Quellen zu
treffen, tberschritten hat, -
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- wer die MaRnahmen innerhalb des BND angeordnet oder genehmigt
hat und welche Personen auf welchen Ebenen (im BND und im
Bundeskanzleramt) Kenntnis von den Manahmen hatten,

- ob und inwieweit es bei diesem Vorgang Unzulénglichkeiten in der
internen Organisation des BND und bei der Dienst- und Fachaufsicht
gegeben hat, |

- welche Praxis der Inlandsadfklérung durch den BND zum Zwecke der
Eigensicherung heute zu Grunde liegt und |

- welche organisatorisbhen oder legislativen MaRnahmen erforderlich
sind, um festgestellte RechtsverstéRe in di_esem Bereich fiir die
Zukunft besser verhindern zu helfen.

Dariber hinaus soll er die Praxis des BND -hinsichtlich der méglichen
Fihrung von Journalisten als Quellen untersuchen und dem ebenfalls in der
Presse erhobenen Verdacht nachgehen, der BND habe - im Gegenzug far
Informationen von journalistischen Quellen - selbst interne Informationen
preisgegeben (vgl. Der Spiegel 47/2005, 'S. 48 ff, S. 80). Dabei soll er
insbesondere kléren, | |

- ob und inwieweit die Darstellungen in der Presse zutreffend sind,

- gegebenenfalls mit welchen Zielrichtungen derartige journalistische
Quellen vom BND gefiihrt wurden oder werden, insbesondere ob
Journalisten durch den BND jemals eingesetzt worden sind, um
Rédakt_ionen im Inland auszuforschen, |

- ob und ggf. welche Art von internen Informationen (sog. ,Spiel-
material®) durch den BND als Gegenleistung fir Informationen von
Jjournalistischen Quellen preisgegeben worden sind,
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- ggf. auf welcher Rechtsgrundlage derartige Vorgehensweisen
erfolgten, .

- welche organisatorischen oder legislativen MaRRnahmen erforderlich
sind, um mdglicherweise festgestellte RechtsverstéRe in  diesem

Bereich ftr die Zukunft besser verhindern zu helfen.”

Dem Sachverstandigen wurden von der Bundestagsverwaltung Arbeitsrdume

-im Geb&ude Dorotheenstralle 97 zur Verﬂ'JgunAg gestellt, die den Anforderungen

an die gebotene sichere Verwahrung von Akten entsprachen. Zur Unterstitzung
des Unterzeichnenden wurden an das Referat PD | A 2 Herr MR Volker Gérg und
Frau Verwaltungsangestellte Nadja Karsupke abgeordnet.

Das Verhaltnis zwischen dem Deutschen Bundestag und dem Unterzeich-

“nenden wurde privatrechtlich als Werkvertrag geregelt.

Rechtliche Grundlagen fur die Arbeit des Sachverstandigen

Die Befugnisse des Unterzeichnenden sind im Gesetz nur unvollstandig
geregelt. Nach § 2c Satz 1 PKGr-Gesetz kann das Parlamentarische Kontroll-

gremium - einen Sachverstandigen beauftragen, ,zur Wahrnehmung seiner

| Kontro/laufgabén Untersuchungen durchzufiihren". Bei einer Vorbesprechung aus
" Arilass eines friheren Auftrages im Rahmen einer Sitzung des Parlamentarischen

Kontrollgremiums am 8. Dezember 2004 bestand zwischen den Mitgliedern des
Gremiums und dem Unterzeichnenden Einverstandnis dartiber, dass auf Grund
dieser gesetzlichen Regelung der Sachversténdige die Befugnisse des Gremiums
hat, wie diese in § 2a und § 2b PKGr-Gesetz geregelt sind. Er kann demnach

- " nach § 2a PKGr-Gesetz von der Bundesregierung in den Grenzen des § 2b

PKGr-Gesetz die Einsicht in Akten und Dateien der Dienste, die Anhérung von
Mitarbeitern der Dienste und die Mdglichkeit von Besuchen bei den Diensten
verlangen. ' ’
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Einigkeit bestand weiterhin auch darin, dass das Kontrollgremium, und damit

: auch der Sachverstandige, darUber hinaus in unmittelbarer oder in

entsprechender Anwendung des Artikels 35 GG befugt ist, Rechts- und Amtshilfe
durch Behérden des Bundes und‘,der Lander in Anspruch zu nehmen sowie
Auskunftspersonen anzuhéren, die nicht dem Dienst angehc‘jfen. Da das
Parlamentarische Kontfollgremium selbst nicht die Befugnisse aus der StPO zur
- Aufklarung von Sachverhalten besitzt, kann die Anhérung von Auskunftspersonen
nur formlos erfolgen. Uberdies bestand Einvernéhmen dartber, dass Auskunfts-
und Zeugnisverweigerungsrechte, wie sie die Strafprozessordnung (StPO) etwa
kennt, zu beachten sind und dass die beamtenrechtlich vorgesbhriebehen'
Aussagegenehmigungen auch bei Angehérigen des ‘Bundésnachrichtendienstes

- eingeholt werden missen.

10 Dieses Verstandnis von den Befugnissen des Kontrollgremiums wurde auch

der gegenwartigen Tatigkeit zugrunde gelegt.

C. Verlauf des Untersuchungsvérfahrens

11

Aufnahme der Tatigkeit

Der Unterzeichnende nahm am 2. Januar 2006 mit den genannten
Mitarbeitern die Tétigkeit auf. o

Ladung der Auskunftspersonen

12 Ladungen von Mitarbeitern des Bundesnachrichtendienst wurden ber das

Bundeskanzleramt vorgenommen.
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Il Zutrittsrecht des Bundeskanzleramts

13 Da das Parlamentarische Kontrollgremium ein Ausschuss im Sinne des Art.
43 Abs. 2 Satz 2 GG ist, wurde dem Bundeskanzleramt das Zutrittsrecht nach
“dieser Vorschrift bei s&mtlichen Anhérungen eingerdumt. Termine und
Tagesordnungen wurden dem Bundeskanzleramt vorher mitgeteilt. Das
Bundeskanzieramt hat das Zutrittsrecht in der Regel wahrgenommen.

IV:  Beiziehung von Akten, Berichten, Protokollen und sonstigen Unterlagen.

14 Uber das Bundeskahzleramt wurden beim Bundesnachrichtendienst die

folgenden Akten angéfordert:

.a. -102.01.06
Untersuchungsbericht vom 19.11.2005
1 Ordner OP ,Emporio" (Papieraktion) 04.01.06
2 Ordner Observation ,Emporio | 04.01.06
3 Ordner Observation ,Emporio I1* 04.01.06
4 Ordner Observation ,Emporio I1I* ' 04.01.06
5 Ordner Observation ,Emporio [V* 04.01.06
6 Qrdner QObservation ,Emporio V* 04.01.06
7 Ordner Observation ,Emporio V* _ 04.01.06
(anderer Sachverhalt)
8 Ordner Observation Emporio VI* 04.01.06
9 Ordner Observation - der Haupt-ZP 04.01.06
10 Ordner Fallakte U-635 ,Emporio* 04.01.06
11 Ordner Fallakte ,Parton“ bis 15.11.2005 : 04.01.06
12 Hefter LPapieraktion” 04.01.06
Hefter ,Obs-Kontakt* : 04.01.06
Hefter 1 reffiberwachung Minchen* : 04.01.06
Hefter Observation ,Kaiser" 04.01.06
13 Videokassette | Ortserkundung Wielenbach sowie Observation | 04.01.06
- |am IFF" .
14 Ordner Akte 94 BB ,Tropenzauber* 04.01.06
15 Ordner Befragung der ,QB 30" MA 04.01.06
1 Ordner Aktenkopie Ordner94B, Vermerk ALS5, Liste 18.01.06
‘ Observanten Op. Dinner, Emporio
1 Hefter Stellungnahme des BND zum Fragenkatalog des | 03.02.06
SV vom 16.01.06
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Ordner Vom SV nachgeforderte Dokumente 03.02.06
3 Ordner Buch ,Schniiffler ohne Nase, Der BND - die 03.02.06
unheimliche Macht im Staate"
4 Ordner [ Stellungnahme zum Buch 03.02.06
5 Ordner Hinweis zur Verdachtslage; BND-interne 03.02.06
Regelungen zum Umgang mit Pressvertretern;
Zahlungen an
TN Da
1 Hefter Medienkontakte mit Leyeridecker/SZ am 07.02.06
' 10.02.98 ‘
1 Ordner ND-Begriffsbestimmungen fir den BND 21.02.06
1 Ordner Op. M, Chronologie, Einsatzflihrung 22.02.06
2 Ordner Op. M, Obs-Berichte 22.02.06
3 Ordner Op. M, Anbahnung, Sicherheit, Finanzen, 22.02.06
' Meldungen
4 _Ordner TN K 22.02.06
-5 - Ordner TN Da/ TN Sch _ : 122.02.06
6 Organigramm Abt. Sicherheit von Jan. 1993 bis [ 22.02.06
- heute
1 Schreiben | Beantwortung der Fragen vom 17.02.2006 06.03.06
2 Handakte [Handakte TN B 06.03.06
3 Handakte Handakte | 06.03.06
4 Handakte [Handakte S . 06.03.06
) Schreiben | Sprechzettel fir PKGr Sitzung am 09.03.05 06.03.06
"6 Schreiben | Sprechzettel zu Presseveréffentlichungen 06.03.06
Karsten Voigt
7 Schreiben | Journalist R - Verbindung zum BND 06.03.06
8 Schreiben | Méglicher Straftatbestand gem. § 353b StGB 06.03.06
9 Schreiben | Anhérung MA der Abt. QB30 06.03.06
1 Schreiben | Stellungnahme zu Person N
' / Journalist V 15.03.06
1 2 Ordner - | Unterlagen zu Journalist R
’ (schmal) , 16.03.06
1 Handakte | Unterlagen zu TN Da/TN Sch 21.03.06

15

Es

handelt sich insgesamt um 25 Akten, 10 Hefter/Handakten, diverse

Schreiben, eine Videokassette Uber die zu untersuchenden Vorgange sowie
‘zahlreiche Auskunfte zu Einzelfragen. '

16 Die Aktenahforderungen durch den Unterzeichner erfolgten Uberwiegend,
nachdem auf G‘rund von Recherchen, insbesondere in Akten oder auf Grund von .
Anhdrungen Anhaltspunkte fur inre Relevanz fir den zu untersuchenden Vorgang
gewonnen wurden. Die Bundesregierung hat die vom Sachverstandigen erbetene

'J Akteneinsicht geméB § 2a PKGrG innerhalb kUrzestef, Zeit ermoglicht. Die Akten

wurden umfassend und vollstandig — wenn auch auf' Grund des hohen Zeitdrucks
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nur sukzessive — Uber die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages dem
Unterzeichner zur Verfagung gestellt. -

17 Die Sichtung des Aktenmaterials gestaltete sich insgesamt als
problematisch. Zum einen gab es Themenkomplexe, in denen die vorgefundene
Aktenlage nicht vollstandig war. Der Sachverhalt, der teilweise auf Vorgangen ab

| dem Jahr 1993 beruht, lief sich in diesen Fallen kaum oder gar nicht mehr aus
den angeforderten Akten rekonstruiereh. Daneben waren die Ubersandten .

‘ Unterlagen ganz Uberwiegend nicht‘ nur thematisch und inhaltlich, sondern auch

* zeitlich ungeordnet. Ursache hierfur dirfte der groRe Zeitdruck gewesen sein,
unter dem die Urkunden zusammengefuhrt werden mussten.

V. ‘Ahhéruhg von Mitarbeitern des BND

18 - Die Bundesregierung hat alle vom Unterzeichner éls notwendig erachteten
Anhérungen von Mitarbeitern der Nachrichtendienste gestattet. Aussage- oder
Auskunftsverweigerungsrechte wurden nicht geltend gemacht.

19 Folgende Personen wurden vom Unterzeichner angehért:

- am 19. Januar BND-Mitarbeiter' A in Berlin,
- am 9. Februar 2006 BND-Mitarbeiter B und BND-Mitarbeiter C in Pullach,
- am 10. Februar 2006 BND-Mitarbeiter D in Pullach,
i am 14. Februar der éhemalige AL 5 Herr Foertsch in Berlin,
- am 15. Februar BND-Mitérbeiter E in Berlin, '
- am 14. Marz BND-Mitarbeiter F und
- . am 15. Marz und.19. April 2006 nochmals BND-Mitarbeiter D, jeweils in
Berlin.

' Anmerkung fir die Verdffentlichung: Fur die Veréffentlichung wurden die Namen aus Persénlich-

keitsschutzgriinden anonymisiert. .
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VI: Zeit- und Arbeitsaufwand

20 Bei Vertragsschlués wurde zunédchst ein Zeitaufwand von drei Monaten
geschatzt, um das Gutachten bis Ende Méarz 2006 fertig zu stellen. Der Lauf der
Untersuchung zeigte indes, dass wegen des zu Beginn der Untersuchung nicht
abzuschatzenden Umfangs des vom Bundesnachrichtendienst anzufordernden
und vorzulegenden - und schlieBlich auch vorgelegten - Materials der
Gutéchtensauftrag nicht vo-r‘ Anfang Mai.abgeschlossen werden konnte.

VIi. Zusammenarbeit mit Bundeskanzleramt und Bundesnachrichtendiénst

21 Die Zusammenarbeit des ‘Sachverstandigen mit Bundeskanzleramt und
Bundesnachrichtendienst gestaltete sich insgesamt erfreulich unkompliziert.
* Sowohl der Vizeprasident des Bundesamts fur Verfassungsschutz, Fritsche, fir
das Bundeskanzleramt als auch der Prasident des Bundesnachrichtendienst,
Uhrlau, sicherten? jegliche Unterstitzung zu und baten darum, verstandigt zu
~ werden, Wenn es mit nachgeordneten Dienststellen Schwierigkeiten gebe. Dazu
ka‘m, es nicht. Samtliche Uber das Bundeskanzleramt angesprochene Dienst-
: stellen dés Bundesnachrichtendienstes bemuhten sich um schnelle Erledigung .
der Aktentbersendungs- und Auskunftsersuchen. Freilich war bei nachge-
ordneten Stellen das Bemuhen spurbar, im Interesse einer Abschottung des
Dienstes, aber auch des Quellenschutzes die Erledigung der Anfragen streng

nach deren Wortlaut vorzunehmen, was zu zahlreichen verzégernden Rickfragen
-+ Anlass gab. - V

2 Anmerkung fiir die verdffentliche Fassung: In personlichen Gesprichen
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22 Bei den Anhdrungen zeigten sich zahlreiche Mit'ar.beiter des Bundes-
" nachrichtendienstes durch die Weitergabe interner Unterlagen an Aufenstehende
durch eigene Kollegen tief getroffen und verunsichert. Das Bestreben, diese
Vorgénge aufzuklaren und die undichten Stellen im eigenen Hause zu finden,

sind die Wurzel vieler auf den ersten Blick sonst unverstandlicher Vorgange.
23 Ebenso wurde bei den Anhérungen deutlich, dass die Wunden, welche

Juretzko und die Vorgange um den frUheren AL 5 Foertsch im Bundes-

nachrichtendienst geschlagen hatten, noch langst nicht geheilt sind.
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Zweiter Teil: Feststellungen des beauftragten Sachver-
- standigen

24 Auf Grundlage der durchgefuhrten umfangreichen Akteneinsicht und der
Anhérungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesnachrichten-'
dienstes haben sich fur den Unterzeichnenden die Darstellungen in dem der
Bundesregierung vorgelegten (Zwischen)Bericht vom 19. November 2005 in den

‘ wesentlichen Fragen bestéatigt. |

A. BND und Medien

Dienstvorschriften zum Umgang mit Medienvertretern

25 Die Zusammenarbeit mit Journalisten mit dem Ziel der Informations-
gewinnung ist nach der geltenden Rechtslage und dienstinterner Vorschriften
nicht ausgeschlossen. Der BND handhabt ,aufgrund ihrer beruflichen Sonder- .
stellung und durch politische Sensibilitaten bedingt* derartige Vorgange sehr

* restriktiv. Dem sucht die Dienstvorschrift "Kontakte zu Medien" vom 2. September
1990 Rechnung zu tragen, in der mit Blick auf operative Kontakte zu Medien
festgehalten ist, dass bei | '

26 “Personen, die fir Medien tétig sind, ausschlieBlich nach den Durchfihrungs-

- bestimmungen zur Verfagung fir Operative Personenanfragen (...) zu verfahren
ist.

27 Danach sind Antrdge zur Kontaktierung von Angehérigen von Medien

vorlagepflichtig. Die Leitung des Dienstes ist vor Erteilung eines Freigabe-
- bescheides zu beteiligen.
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Diese Vorschriftenlage ist auch im Rahmen der Neuregelung bzw.
Erweiterung der Dienstvorschrift im Jahre 1995 bestétigt worden, in der u. a.
ausgefuhrt wird, dass der Vorgang

“dem zusténdigen Abteilungsleiter persénlich oder seinem nach dem

- Geschéftsverteilungsplan bestellten Vertreter (...) zur Entscheidung vorzulegen

29
_erteilt, die- 0. g. Dienstvorschrift neu zu fassen. Zur Vermeidung von

[ist]. Bei deutschen Journalisten oder ausléndischen Personen, die fiir deutsche
Medien tatig sind, legt der zustindige Abteilungsleiter den Vor_gang .dem
Présidenten zur Entscheidung vor”. '

Am 19. Mai 1998 hat der damalige Prasident Dr. Geiger die Anweisung

Missverstandnissen hat er dabei folgénde Weisung hinsichtlich der operativen
Kontakte mit Medienvertretern erteilt:

_ "Grundsétzlich gibt es keine operative Nutzung von deutschen Medienvertretern,

auslandischen Stéatsbargem, die fir deutsche Medien tétig. sind, und
auslandischen Journalisten, die bei der' Bundespressekonferenz akkreditiert sind.
Dartber hinaus ist. intern i_n Abteilungen 1, 2 und 5 sibheriustellen, dass vor
Jedweder Art von bloRen operativen Kontakten zu diesem Personenkreis die

Leitung des Dienstes éinzus_chalten ist."

30

Diese Weisungslage gilt bis heute. Allerdi\ngs hatte sich .der ehemalige
Abteilungsleiter 5 (Sicherheit), Herr Foertsch, nach eigenen Angaben vor
Ubernahme dieser Verwendung bei dem damaligen. Prasidenten Porzner die

- Kompetenz ausbedungen, seine aufgrund der Verwendung als Abteilungsleiter 1

“bestehenden Pressekontakte weiterhin und exklusiv als Sonderverbindungen

31

»

nutzen zu durfen. Prasident Porzner habe nach Auskunft des Leitungsstabs des
Dienstes diesem Wunsch entsprochen.

Hinsichtlich der zu untersuchenden Praxis des BND zu einer mdglichen
Fuhrung von Journalisten als Quelleh ist auf die sehr unterschiedliche ,Qualitat
der Kontakte zwischen Angehé¢rigen der Medien und BND hinzuweisen.
Einerseits wurden - (Jberwi‘egend von der Pressestelle - Hintergrundgesprache
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,offen’, d. h. fur jedermann nachvollziehbar, gefuhrt. Daneben sind ‘aus den
Akten eine Reihe von Gesprachen ersichtlich, bei denen Medienangehdrige auf
den BND zukamen, um ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht zu gentigen und
* ihre eigenen Recherchen zu verifizieren. Ferner gab es Gespréache, in denen ein
umfassender [nformationsaustausch zwischen den Medienangehdrigen und
Angehérigen des BND stattfénd. Letztlich fanden sich in den Akten auch
Vorgénge, in denen Angehérige der Medien oder andere Personen auf
Angehérige_ der Medien regelrecht ,angesetzt® worden sind, um bewusst

. Informationen aus deren Arbeitsbereich fur den Dienst zu erlangen.

Selbstverstandnis der Medien

32 Richtlinie 6.2 zum Pressekodex des Deutschen Presserats bestimmt, dass
néchrichtendienstliche Tatigkeiten von Journalisten und Verlegern mit den
. Pflichten aus dem Befufsgeheimnis und dem Ansehen der Presse nicht
vereinbar sind.. Zahlreiche Hinweise in den Akten und AuRerungen von
Angehc'jrigén des BND belegen, dass die Zusammenarbeit mit einem Geheim-
dienst auch nur in Form eines Informationsaustausches unter Journalisten
diskriminierend wirkt und deshalb geheim.gehalten wird. Journalist T legte
~ deshalb beispielsweise wert darauf, dass sein Tarnname nur dem Gesprachs-
- partner BND-Mitarbeiter G, dessen Chef und dem  Prasidenten bekannt sei.
Dementsprechend wurde sein Tarnname von TN M& in TN GI geéndert, als BND-
Mitarbeiter G beflrchtete, zu vielen Mitarbeitern des BND kdnnte die ldentitat
von TN Mé& bekannt geworden sein. Bei Journalist V scheiterte eine Anstellung
beim "Spiegel" daran, dass dort dessen Tatigkeiten fur den BND bekannt
geworden war. Er beendete die Serie der Gesprache mit Foertsch im August
1998, weil er furchtete, dass seine Verbindung zum BND bekannt werden .
“konnte. (...)° .

*  Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes getilgt.
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'B. Die Bewertung der untersuchten Vorgange im Einzelnen

l. Journalist T (TN M&/ TN GlI)

1.. ~ Zur Person

33 Journalist T ist seit dem Jahre 1985 im Bereich der ,Friedensforschung®,
zuletzt als Leiter des Forschungsinstituts fur Friedenspolitik in XXXXX ' tatig.

34 Geboren wurde Journalist T*

Seit 1990 ist er Leiter dieses Instituts und arbeitet daneben als freier Publizist.

35 Seit 1985 hat Journalist T Uber 10 Bucher Uber Aktivititen von

» Geheimdiensten publiziert, u. a. Buchveréffentlichungen wie z. B "Der Schatten-

krieger, Klaus Kinkel und der BND", Dusseldorf 1995, oder "UNDERCOVER. Der
BND und die deutschen Journalisten", KéIn 1998. o

4 Anmerkung fur die Veroéffentlichung: Es folgen hier gestrichene Daten zu den persénlichen
Verhiltnissen. '
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MaRnahmen im Zusammenhang mit der Veréffentlichung des Buches
»Schniffler onne Nase*

Inhalt des Buches

- Im Juli 1993 verdéffentlichte Journalist T das Buch ,Schniffler ohne Nase -
Der BND - die unheimliche Macht im Staate*. Darin befasst er sich u.a. mit

- folgenden den BND betreffenden Themen:

- Auftrag und Organisation,
- 'Prasidenten,
- Quellen,

- Auswertung und Prognosen,

s Kosten und Rekrutierung,

- inoffizielle Mitarbeiter,
- Uberlaufer,
- Residenturen,

- elektronische Aufklarung,

.- geheime Techniken,

- Bundeswehr und BND,

- Waffenhandel sowie mit der Frage:

37,

- Braucht unsere Demokratie Geheimdienste?

Auf Weisung des damaligen Prasidenten Konrad Porzner wurde. noch im
Monat der Veréffentlichung eine Bewertung der einzelnen Abteilungen des
Dienstes zu den im Buch aufgefiihrten Behauptungen vorgenommen.
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2.2  Informationsabflisse und Offenlegungen im Rahmen der Veréffentlichung

38 Insgesamt enthalt dés Buch nach einer AuBerung des Untersuchungs—

"referates 80B an 39 Stellen Offenlegungen von besonderer Brisanz. 68 nach-
richtendienstliche Verbindungen (im folgenden Text: NDV) seien in dem Buch
zutreffend bezeichnet worden, von denen wenige bereits enttarnt bzw. einige in
Haft gewesen, die Restlichen jedoch erst durch das Buch aufgedeckt worden

seien. Exemplarisch werden im Folgenden einige der Bewertungen ' der

- Abteilungen zitiert>:

Abteilung 1:
,Die Tétigkeitsbeschreibung auf Seite 65 unten geht weit tber das Wissen

hinaus, das jedem BND-Mitarbeiter iber das Befragungswesen unterstellt werden

kann. Das bedeutet, dass die Quelle des Verfassers hierfiir sehr detaillierte

Einblicke gehabt haben muss. (...)

Der Verfasser hat offensichtlich aber Quellen verfugt, die sehr gute Einblicke in
die Struktur und Verfahren von 14C hatten.

Die ohnehin arg strapazierte Legende HBW wurde zwar endgliltig” bloBgelegt,

, dies durfte aber dennoch in Bezug auf den Quellenschutz kaum Auswirkungen

haben. (...).
Die BloBstellung der Integration der Partner muss als vermutlich gréter Schaden
fir das Befragungswesen angesehen werden. (...)"

r Abteilung 2: .
,Besonders schéadlich sind‘die Nennungen von Staat_ A, Staat B und Staat C-

aufgrund ihrer jeweiligen® .
'S. 272 unten

5

"Erléiuterung: Aus: Akte 80BB Stellungnahmen zum Buch ,Schniiffler ohne Nase*, Anlage 04.

d Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Es folgt die politische Begriindung fiir die angenommene

Schéadlichkeit.
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Sch-E  Anschlag auf Berliner Disco 'LA BELLE; BND hat am Vortag
entsprechenden Spruch entschliisselt und den entsprechenden

Inhalt / Zusammenfassung dann den USA bestétigt.
Abt.2: 7

Die Legenden der AuBBenstellen der Abt. 2 wurden weitgeh’en_d offengelegt und

auch die legende‘nméBigé Abdeckung der Mitarbeiter wurde Uberwiegend richtig

wiedergegeben. Die Offenlegung in diesem Bereich geht deutlich (ber das MafR

bisheriger (Presse-)Verdffentlichungen hinaus und lésst eine schwerwiegende
i Beeintrdchtigung zukanftiger Arbeit in Teilbereichen erwarten. “ |

Abteilung 3:

,Detailreiche und tiberwiegend richtige Faktendarstellung: trotzdem lickenhaft z.

T. veraltet. Schiussfolgerungen nicht immer logisch. Faktenkenntnisse z. B. bei
" den Tétigkeitsdarstellungen lassen sich nicht aus dem ‘Zitiernachweis' ableiten,

sondern zielen auf 'Innenverbindung' mit Zugang zu BND-internem Schriftverkehr

aus dem Org-/Persgnalbearbeitungsbereic

Abteilung 4: _

: ,Es handelt sich um ein Konglomerat von altbekannten Vorwirfen und
Falschdarstellungen aus vergangenen Zeiten, gemischt mit neuen Behauptungen
und vorgeb/ic’hen Fakten, deren Urheberschaft zum Teil angegeben ist. (...) Da
dem Autor kein Mittel zu schade ist, unterlasst er es auch nicht, den BND indirekt
als Gehilfe bzw. Mittéter bei Mord, Folter und Vergewaltigung darzustellen, (...).

» Der Vorwurf des Mordes im dienstlichen Auftrag des BND ist absurd (Seite 1 94).
(...) | |
Namentlich bzw. identifizierbar als' Angehérige der Abteilung 4 (Ehemalige/
Derzeitige) sind erwéhnt: (...) [Anm.: Nennung von 9 Personen] “

K Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Es fdlgt die Bewertung dieser Angabe aus Sicht des BND.
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Abteilung 5:

,ES sind rund 40 NDVen genannt, die bereits enttarnt bzw. erneut enttarnt worden
sind. | |

(.)

Zu Seite 264: |

Der Sachverhalt zur StrauB/Scharhage/—Affére ist im wesentlichen richtig
wiedergegeben. Sie fuhrte zum 1. Untersuchungsausschuss der 8. Wahlperiode
(...). Im Rahmen dieses Untersuchungsausschusses wurden die in der

_VBundesrepublik durchgefihrten Lauschangriffsmafnahmen ‘der Dienste BfV,

39

MAD und BND aufgearbeitet.”

Jourhalist T selbst sprach im Zusammenhang mit der Buchveroffentlichung
von 10 Informanten aus dem BND, deren Hinweise zur Abfassung des Buches:
herangezogen worden seien.

2.3 Durchgefuhrte MaRnahmen gegen unbefugte Informationsabfllisse

40

Die Verdffentlichung traf Leitung und Mitarbeiter des Bundesnachrichten-
dienstes tief. Man sah die Sicherheit und Arbeitsfahigkeit des Dienstes und seiner

Mitarbeiter gefahrdet. Dies gilt insbesondere fur die Offenlegung nachrichten-

. dienstlicher Verbindungen und der Legenden der Mitarbeiter sowie die

41

BloRstellung von Partnerdiensten. Da diese Informationen von Mitarbeitern des

Bundesnachrichtendienstes stammen mussten, versuchte das Untersuchungs-

referat, die Quellen Journalist Ts ausfindig zu machen.

Im Rahmen dieser Operation wurden - verschiedene MalRnahmen durch-
gefuhrt.
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2.3.1 Observation von sechs Mitarbeitern des BND

42 Zum einen wurden sechs BND-Mitarbeiter, die aufgrund ihrer Nahe zu
Journalisten oder ihrer speziellen Kenntnis in Verdacht geraten waren, direkt zu
folgenden Zeitpunkten observiert: ' '

Emporio | Ergebnis ‘ Zielperson*
24.11.1993 — Keine Miinchen/O
29.11.1993, " | Journalistenkontakte | berbayern
30.11.1993 - festgestellit.
09.12.1993,

11.01.1994 - 23.01.1994

Emporio Il

18.07.1994 - --Keine Oberbayern
19.07.1994, Journalistenkontakte
23.07.1994 - - | festgestelit.—-
29.07.1994,

01.08.1994 -
05.08.1994,

06.08.1994 -
28.08.1994,

21.11.1994 — 09.12.1994

Emporio Il

02.02.1994 - 08.02.1994 | --MA verfigt iber Oberbayern
Kontakte zum

XXXXX. Dieser

kennt die

Klaridentitét von

XXX. '
Emporio IV ,
12.01.94 - 14.01.94, --Keine Oberbayern
17.01.94 - 18.01.94, Journalistenkontakte |

27.01.94 - 28.01.94, -
02.02.94, 04.02.94, ‘
09.02.94 - 10.02.94,
17.02.94, 22.02.94 -
23.02.94, 28.02.94,
10.03.94 - 11.03.94,
14.03.94, 21.03.94 -
23.03.94, 25.03.94,
07.04.94 - 08.04.94,
11.04.94,
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Emporio V (M)

24.01.96 - 26.01.96, Kontakte von BND- | Miinchen
129.01.96 - 04.02.96, Mitarbeiter MM zu
14.02.96, Journalist T bereits

21.02.96 - 27.02.96, bekannt seit 1994
04.03.96 - 09.03.96 »
(Kontakte von BND-
Mitarbeiter MM zu

- | Journalist T bereits seit
1994 bekannt)

*Die Opérationen Emporio | bis V richteten sich j.eweils gegen verschiedene
Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes. Deren Namen wurden aus Grunden des
Geheimnisschutzes getilgt. | '

43 Nach Auskunft von 80B lag in jedem Einzelfall die Anordnung zu Observa-
tionsmaRnahmen des Prasidenten vor. |

44  Bei keiner dieser .Observationen ergaben sich konkrete Hinweise auf
Informationsabflisse. Infolgedessen erfolgte auch keine Berichterstattung Uber
die Fallfuhrung/Abteilung hinaus.

2.5.2 Observation von Journalist T

45 Ferner entschloss man sich, Journalisi T bzw. dessen Institut for
Friedensfdrséhung zu observieren, da es zur zahlenmaRigen Eingrenz»ung des
Kreises der in Frage kommenden Verdachtspersonen nur relativ vage geeignete
Hinweise gab und deshalb eine Chance gesehen wurde, durch Beobachfung
Journalist Ts dessen Informanten aus dem Bundesnachrichtendienst zu ermitteln.

2.3.21 Die erste Observationsphase von Oktober 1993 bis April 1994
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Anordnung der Observation

46 Ungefahr im Oktober 1993 erhielt der damals stellvertre.tende Leiter der

Observationsgruppe QC30 BND-Mitarbeiter H den mdhdlichen Auftrag seines

~ Gruppenfuhrers®, das Friedensforschungsinstitut in XXX, dessen Leiter Journalist

T war, zu observieren. Die Bezeichnung QB30 steht dabei fur eine selbstandig

gefuhrte Observationsgruppe des Untersuchungsreferates (heute 80B), die auch

réumlich nicht in der Zentrale in Pullach untergebracht ist. Das Sachgebiet

besteht aus 30 Mitarbeitern, das sind vier Trupps a sieben Mitarbeiter plus den

' jeweiligen Truppfuhrer. Aktuell sind dort 24 Mitarbeiter tatig. Angegliedert ist diese

Aullenstelle an die Abteilung 5 (bis 30. September 1998) "Sicherheit,
Geheimschutz und Spionageabwehr".

47 Der Auftrég wurde dahingehend prazisiert, dass die Observation ohne
Nachfahrt stattzufinden habe, Besucher foto- bzw. videographisch zu erfassen

- und diese nach Mdglichkeit zu identifizieren seien. Die Observation wurde unter
der Bezeichnung ,Emporio* durchgefihrt.

48 Schriftliche, durch Anordnungsbefugte gezeichnete Observationsauftrage,
waren den vorgelegten Akten zu dieser Observationsphase nicht zu entnehmen.'
“Nach Angaben des BND-Mitarbeiter H stammt der Observationsauftrag aus der
Leitung des BND. Detaillierte Angaben darUber, von wem genau der Auftrag
stammte, konnte der Mitarbeiter nicht machen. Der Observationsauftrag sei
vielmehr '
- mundlich erteilt,
‘- der Zeitraum auf zun&chst drei Monate begrenzt,
- eine schriftliche Berichterstattung ausgeschlossen, _
- - vielmehr eine ein- bis zweiwéchentliche Berichterstattung beim Gruppenfuhrer
' angeordnet worden. Der Grund firr den Ausschluss von schriftlichen Aufzeich-
nungen war BND-Mitarbeiter H nicht bekannt.
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Ablauf der Observation

49 Nachdem erste Erkenntnisse vor Ort ergeben hatten, dass die Feststellung

der Identitdt von Besuchern nicht wie urspringlich vorgesehen durchzufihren

-war, wurde in einem Gesprach mit dem damaligen Leiters des Untersuchungs-

referates, BND-Mitarbeiter J und dem fallfUhrenden Sachgebietsleite'r, BND-

Mitarbeiter K, eine Auftragserweiterung besprochen. Entschieden wurde dabei,

. dass auch Angestellten Journalist Ts im 'Raum XXX und Besuchern bis zuf
Identitatskl&rung zu folgen sei.

50 Die — erste — Obéervationsphase erstreckte sich von Oktober/November
1993 bis ungefahr April 1994, wobei etwa vom 12. bis 20. November sowie um
. Weihnachten/Neujahr 1993 Pausen eingelegt wurden.

51 An der Observation nahmen neben BND-Mitarbeiter H folgende von ihm

‘ ausgewahlte funf Mitarbeiter teil: (...)° Die genannten Observanten wurden far

langere Zeit aus dem reguléren Dienstbetrieb herausgenommen und einer nicht
weiter kommehtierten "Sonderaufgabe" zugefihrt.

52 Es wurden sechs BND-eigene Fahrzeuge eingesetzt, zeitweise wurden
~ weitere eigene bzw. angemietete Fahrzeuge hinzugezogen.

53  Der Eingang des Friedensfofschungsinstitutes wurde zunéchst bei Tageslicht
vom einen gebudhrenpflichtigen Privatparkplatz des gegenuberliegenden Textil-
kaufhauses und wéhrend der Dunkelheit — da der Parkplatz des Téxtilkaufhauses

" geschlossen war — vom Parkplatz des ebenfalls gegenuberliegenden Super-
marktes f'TengeIménn"' aus Uberwacht.

54 Einsatzzeiten Waren montags bis samstags, ca. 08.00 bis 21.00 Uhr.
Sonntags wurden zwei bis drei Kontrolifahrten eines Observanten, jeweils am

" Institut vorbei durchgefuhrt. Diese Kontrollfahrten umfassten spéter, wobei der

® Anmerkung: BND-Mitarbesiter I.
° Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Es folgt eine namentliche Aufzéhlung der Mitarbeitér.
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genaue Zeitpunkt BND-Mitarbeiter H nicht mehr erinnerlich war, auch die
Wohnung von Journalist T.

55 Diese (erste) Observationsphase beinhaltete keine weiteren Personen-
. observationen, die Uber die Klérung des Kfz-Kennzeichens oder die ldentitats-
feststellung (sofern dies nicht Uber das Kfz-Kennzeichen moglich war) hinaus-
gegangen ware. | | |

56 Nach Aussage von BND-Mitarbeiter H war schon nach einigen Wochen
ersichtlich, dass diese Form reiner Augenbeobachtung nicht langer aufrecht-
zuerhalten war. So kam es auf Vorschlag von BND-Mitarbeiter H zum Einsatz
eines PKW, Marke‘VW'GoIf, mit einer in der Sonnenblende eingebauten Kamera.

 Die Signalubertragung wurde in ein Basisfahrzeug vorgenommen'®,

57 Wegen der bis dahin nicht im Einsatz erprobteh_ Technik mussten BND-
Techniker hinzuzogen werden, die dem Observationskommando QC30 ange-
hérten. Dies vergréRerte den unmittelbaren Mitwisserkreis um

- BND-Mitarbeiter L,
- BND-Mitarbeiter M,

- einen dritten Beteiligten (heute nicht mehr bekannt).

58 Da sich mit Jahresfortschritt die Witteruhgsverhéltnisse far den erfolgreichen
~ Technikeinsatz verschlechterten - beispielsweise beschlugen und vereisten die
fScheiben des eingesetzten Fahrzeuges - suchte man nach einem festen
Observationsquér‘tier. Man entschied sich nach Aussage des Mitarbeiters fi]r ein

. leeres, ehemaliges Wohngebaude, das das Texfilkaufhaus vermutlich als Lager-
moglichkeit erworben hatte. Die Anmietung erfolgte durch den Gruppenfithrer
BN'D-Mitarbeiter‘I mit Hilfe der Polizei in XXX. Der Polizei war BND-Mitarbeiter |
“aus friheren Einsatzen als Angehdriger des BND.vbekannt. Die ‘verwendete

10 Erléuterung: Nicht wie teilweise behauptet, in einer Wohnung [SPIEGEL vom 14.11.2005]
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Legende'' "Observation des LKA" gegeniiber dem Vermieter ist nach Angaben
“ des BND-Mitarbeiter H von der Polizei XXX vorgeschlagen worden.

59 In dem angemieteten Objekt wurde eine Kamera mit Teleobjektiv eingesetzt,

mit der Personen, die das Institut betraten oder verlieRen, fotografiert wurden. Ab
diesem Zeitpunkt wurde die Observation auch auf den Freizeitoereich bzw. die
* Wohnungsumgebung Journalist Ts ausgedehnt_worden.

Ergebnisse der Observation

60 Hinweise auf Informationsabflisse wurden in dieser Observationsphase nicht

festgestellt. Nach Erinnerung des BND-Mitarbeiter H erfolgte insgesamt:
.- die Klarung von 100 bis 150 Kfz-Kennzeichen, wobei die Ergebnisse
lediglich dem Untersuchungsreferat bekannt waren, |
- die Feststellun»g des Oberst a. D. des MfS, E., sowie des Journalisten N als
Besucher des Journélist-T, im Institut,
- die Feststellung eines weiteren Journalisten, dessen Name heute nicht
mehr erinnerlich ist.

2.3.2.2. Die zweite Observationsphase von Juli bis Dezember 1994

61

Einem Vermerk des Untersuchungsreferates 80B vom 11. November 2005
zufolge wurde der Eingangsbereich des Instituts fiir Friedensforschung in XXX in
den Monaten Juli bis August sowie im Oktober und November 1994 ebenfalls
Uberwacht. Zu welchen MaRnahmen es in diesem Zeitraum gekommen ist, kann
weder den vorliegenden Akten noch einer aus dieser Zeit existierenden (dem
. Unterzeichner vorl'iegenden) Videoaufzeichnuhg entnommen werden. Auf dem
Video sind ausschnittsweise Vorbereitungen von ObservationsmaRnahmen im
Ort Wielenbach sowie Observationen des Instituts fur Friedensforschung im Juli

1

Erlduterung: Legende ist das Vorgeben einer nicht zutreffenden Identitit oder eines angeblidhen
‘Sachverhaltes.
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“und August bzw. Oktober/November 1994 dargestellt sind. Die 4Aufzeichnung ist
~ wegen schlechter technischer Qualitat nahezu unbrauchbar. '

Entscheidung des Présidenten, Journalist T nicht mehr zu observieren

Einer Unterrichtung des Leitungsstabes 90AB vom 9. November 1994
zufolge hat der damalige Prasident Porzner am 7. November 1994 entschieden,
»den Journalist T nicht zu observieren.” Nach November 1994 - bis zur erneuten
Anordnun’g im November 1995 - ergeben sich aus den Akten keine Hinweise

- darauf, dass es zu weiteren ObservationsmaRnahmen gekommen ist.

Erkenntnisse Uber Informationsabfliisse an Journalist T sind auch in dieser
Observationsphase nicht ersichtlich.

2.3.2.3 Die dritte Observationsphase von November 1995 bis M'érz 1996

Anordnung der Observation

Nach einem Vermerk des ehemaligen Geheimschutzbeauftragten BND-
Mitarbeiter N vom 16. Januar 1996 hat Prasident Porzner am 15. November 1995
“eine Wiederaufnahme der Operation Empor_io angeordnet. Der Umfang der
Anordnung lasst sich dem Vermerk N's nicht entnehmen. Observations-
malnahmen soliten danach erneut unter Einbeziehung geeigneter nachrichten-
dienstlicher Mittel durchgefiuhrt werden. Begrﬁndet wurde die Weisung dés
Prasidenten damit, dass ,nach den ZugriffsmaBnahmen bei der Dienststélle 12AF
- in Niirnberg? und der daraus resultierenden Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit
(Journalisten efc.)* eine Wiederaufhahme der Operation Emporio Erfolg_
versprechend erscheine. ’ |
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DurchfUhrung der ObservationsmalRnahmen
65 Vom 22. November 1995 bis zum 30. Marz 1996 wurde daraufhin unter der
Bezeichnung ,Emporio V* Journalist T im Blro-, Wohn und Freizeitbereich

observiert. Eine detaillierte Darstellung ist der folgenden Tabelle'® zu entnehmen:

Datum MaRnahme und Ergebnié Ort Operation

15.11.1995

22.11.1995

23.11.1995

24.11.1995

25.11.1995
26.11.1995
27.11.1995
28.11.1995
29.11.1995

30.11.1995
01.12.1995

02.12.1995

03.12.1985

11.12.1895

12 ‘Erlduterung: Dabei handelte es sich um den Verkauf nachrichtendienstlicher Erkenntnisse durch
zwei Mitarbeiter des BND an einen auslédndischen Dienst. -

* Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Art der MaRnahme und ihr Ort wurden aus Griinden des
Personlichkeitsschutzes getilgt. Bei MaBnahme und Ergebnis enthélt die Tabelle beispielsweise
folgende Angaben: Besuch einer Veranstaltung ... Ergebnis : keine besonderen Erkenntnisse.
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18.12.1995

05.01.1996

06.01.1996

15.01.1996

15.01.1996

16.01.1996

16.01.1996

16.01.1996

17.01.1996

18.01.1996

18.01.1996

19.01.1996

20.01.1996 -

21.01.1996

22.01.1996

23.01.1996
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23.01.1996

24.01.1996

25.01.1996

27.01.1996

- 30.01.1996

31.01.1996

02.02.1996

03.02.1996

04.02.1996

13.03.1996

14.03.1996

26.03.1996 .

;| 27.03.1996
28.03.1996

29.03.1996

30.03.1996

66 Nach Aussage von L80B erbrachten die Observationen des Journalist T

keine Erkenntnisse, “die dber die Fallfihrung hinaus hétten berichtet werden

missen.”, d. h. es ergaben sich keine Hinweise auf Informanten.
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233 Beobachtungen im Zusammenhang mit der Uberwachung des Journalist T

67 Im Rahmen der Observation von Journalist T wurde die Identitat
verschiedener Personen erfasst, die mit diesem Kontakt hatten.

68 Am 21. Januar 1994 wurde ein Journalist anhand des Kfz-Kennzeichens
seines Pkws identifiziert, als er Journalist T im Institut fur Friedensforschung
besuchte.

69 Am 15. Januar 1996 suchte ein unbekannter Mann, der Spéter als Person St
identifiziert wird, Journalist T im Institut fur Friédensforschung auf. Bei einem
gemeinsamen Besuch eines Restaurants in XXX hérten zwei Innenobservanten
Gesprachsfetzen mit, aus denen auf das Gesprébhsthema Plutoniumafféare

geschlossen wurde. Weitergehende Erkenntnisse ergaben sich nicht.

70 Am 23. Januar 1996 wurde ein zunachst unbekannter Besucher des Instituts
fur Friedensforschung nach einem Besuch Journalist Ts bis zum Hotel verfblgt. _
Bein Einchecken an der Hotelrezeption vernahm der Observant den Namen der
Person, bei dem es éich um den fur das ARD-Magazin ,Monitor” tatigen Journalist
A handelte. Dieser fragte im Hotel, ob sein Kollege Journalist B bereits

’ eingetroffen sei. Als feststand, dass es sich um Journalisten handelte, wurde die
Observation abgebrochen.

71 Wolfgang Krach, Redakteur beim ,Spiegel‘, wurde am 30. Januar wie auch
am 2. Februar 1996 bei einem Besuch des Instituts erfasst. Nach seiner ldentifi-
- zierung wurden keine weiteren MaRnahmen ergriffen.

72 Herr Ulrich Ritzel, Chefredakteur der Studwestpresse, wird mit Herrn Krach
am 2. Februar 1996 erfasst. Nach seiner Identifizierung wurden keine weiteren
MaRnahmen ergriffen. - '
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Herr Krach erklart bei seiner Anhérung am 19. Mai 2008, er sei am 2. Februar 2006
|nicht zusammen mit Herrn Ritzel bei Journalist T gewesen. Im Ubrigen habe er
damals noch fiir den Stern gearbeitet. | |
Herr Ritzel erklarte bei seiner telefonischen Anhérung am 22. Mai 2006, er sei nie im
Institut des Journalist T gewesen, kénne sich deshalb auch nicht erklaren, wie er dort
identifiziert worden sei und bittet, diesen Vorgang zu Uberprifen.

2.3.4 Anordnung der Observationen

73 Der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel im BND, hierzu gehért auch die .

4' Observation, ist in der Verfligung "Der Président Az 42-20-03/80-42 vom 21. Juni
1999 (id.F. 47A v. 22. Juli 2003)" geregelt. Sie ist im Anhang im Wortlaut

t™%. Eine Neuregelung wird derzeit erarbeitet.

* abgedruck
74 Hinsichtlich der Voraussetzungen fir den Einsatz von nachrichtendienst-
lichen Mitteln heil3t es dabei in Abschnitt 2, Ziffer 2.2 :

¢ Nachrichtendienstliche Mittel dirfen ferner eingesetzt werden, wenn dies
erforderlich ist, um Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegensténde oder Quellen gegen
_sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tétigkeiten zu schitzen.”

75 Die Anordnungsbefugnisse sind im Einzelnen in Abschnitt 4 der Dienst-
- vorschrift geregelt, wobei zwischen der Observation von Mitarbeitern des BND
und anderen Personen unterschieden wird:

76 Die Observation von Bediensteten bedarf gem. Ziff. 4.1, erster Spiegelstrich
-der o. g. Dienstvorschrift der Genehmigu'ng des Prasidenten des BND. Diese

" Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Im Hinblick auf die anstehende Neuregelung wird hier vom
Abdruck abgesehen. Siehe auch die Vorschlige in diesem Gutachten, Rdn. 396.
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quténdigkeit war entsprechend auch schon in dieser Form in der Vorgénger-
verfUgung geregelt. Der Observation eines Bediensteten liegt immer eine
vorherige Leitungsentscheidung zugrunde. GleichermaRen greift der Genehmi-
. gungsvorbehalt des Présidenten in den Fallen, in denen die Observation erheb-

liche politische Risiken mit sich bringt.

77 Hinsichtlich der Observation in anderen Fallen greifen die Ziffern 4.2 und 4.3

-der o. g. Dienstvorschrift, wonach der Leiter des ausfilhrenden Referates, d. h.
. hier: des Untersuchungsreferates, die Anordnung treffen kann, soweit nicht
technische Mittel eingesetzt werden sollen, }die Uber eine bIQBe Bildaufnahme
dderA—aufzeichnung hinausgehen, oder ein Fall von besonderer nachrichten-
diénstlicher Bedeutung vorliegt. Dann entscheidet der zustéandige Abteilungsleiter
Uber den Einsatz. ' |

78 In den Journalist T betreffenden Féllen konnten nicht in allen vFélIen.den
Akten schriftliche Observationsauftrage entnommen werden. Insbesondere 1&sst
sich auch der Umfang der angeordneten Observationen nicht erkennen.
Hinsichtlich der Observation der sechs Mitarbeiter des BND Ia'g.nach Auskunft

von 80B in jedem Einzelfall die Anordnung zu ObservationsmaRnahmen des
~ Prasidenten vor. '

2.3.5 Kenntnis und Kontrolle von Observationen

79 Nach Auskunft der Leiterin des Untersuchungsreferates '(808) werden
geplante und eingeleitete ObservationsmaRnahmen der Abteilung 8 aus Grinden
der Geheimhaltung zunéchst nur der Fallfihrung und der Referatsleitung 80B -

- bei entsprechender Tragweite oder Sensitivitdt auch dem _Abtelilungsleiter8 -

bekannt. Dem "Kommando" ist deswegen eine eigensténdige Zahlstelle ange-
gliedert.
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Aus Tarnungsgrunden‘wird vom "Observationskommando" regelmaRig eine
andere als die von der Fallfuhrung vergebene Operationsbezeichnung verwendet.

“Beide Bezeichnungen sind nur dem Leiter bzw. den stellvertretenden Leiter des

Observationskommandos QB30 sowie der Fallfithrung bei 80B bekannt. Mit
Beginn der MaRnahme erfolgt die Berichterstattung unter Verwendung der
innerhalb des "Kommandos" g'eltenden Operationsbezeichnung fallbezogen an
den Auftraggeber (in aller Reg_el 8OB/FaIIfl'Jhrer). Bei Langzeitoperationen wird
Ublicherweise wochenweise, im Dringlichkeitsfalle umgehend berichtet. Sofern
eine Observation im Fall eines Spionageabwehrverdachts angeordnet worden ist,
wird nach entsprechender Erkenntnislage auch uber AL8 an die Leitung berichtet.

Die ‘Archivierung abgeschlossener Observationseinsatze erfolgt fur das

- "Kommando" in Eigenverantwortung, d. h. die Belege werden innerhalb des

eigenen Bereichs abgelegt. Bei der Fallfuhrung wird die Archivierung Uber die
Fallakten vorgenommen.

Dieser Absatz wurde zu Rn 396 verschoben.

2.3.7 Dokumentation und Archivierung

83

Eine Dokumentation in Form von Observations_berichten liegt insbesondere

~ far die zweite Observationsphase von Juli bis November 1994 nicht vor. Insoweit

wurde der Vorwurf erhoben, es seien Aktenbestdnde vernichtet worden.
AbschlieBend konnte dies durch den Unterzeichner nicht geklart werden. Nach
Aussage der Leiterin des Untersuchungsreferats 80B seien seit Beginn ihrer

" Tatigkeit bei dieser Dienststelle im Mai 2004} keine Akten, schon gar nicht opéra—

tive Fallakten oder Observationsunterlagen vernichtet worden. Uber die Hand-
habung in -der Zeit davor habe - sie allerdings keinen Uberblick. Eine
Dokumentation war der Leiterin 80B nicht bekannt. Der Leiter QB30 habe ihr
gegenuber versichert, daé_s nach dessen Kenntnis seit langerer Zeit keinerlei

2 Unterlagen vernichtet worden seien. Ailerdings habe der verstorbene frihere
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Leiter des Sachgebiets QB30, BND-Mitarbeiter I, in der Vergangenheit Vernich-

" tungen angeordnet. Dies sei ihr auch durch den friheren TruppfUhrer BND-
Mitarbeiter H bestéatigt worden. Welche Aktenbestidnde dabei im Einzelnen
vernichtet wurden, sei heute nicht mehr nachzuvollziehen, da eine Dokumentation
Uber die Aktenbestande nicht bestehe. '

84  Vom Grundsafz her werde die Dokumentation von Observationen im Bereich
- der BND-Spionageabwehr hinsichtlich Auftragserteilung und —berichterstattung
am "Operativen Berichtssystem" des Bundesnachrichtendiénstes angelehnt. Die
durchfuhrende Organisationseinheit, hier also das 80B unterstelle "Kommando
QB30", fertige Observationsberichte (zweifach), namlich fur den Bedarfstrager
+ (regelmagig Fallfihrung bei 80B) und das Belegexemplar. Den Béri.chten werden
in diesem Fallen gegebenenfalls Fotos, Videokassetten oder Tontrager beige-
geben. Die Observationsunterlagen werden Bestandteil der Fallunterlagen.

85 Nach Abschluss der Untersuchung werde bei 80B ein Schlussbericht erstellt,
. der Bestandteil der Sicherheitsakte bei 80A (bei Personen) oder der Objektakte
bei 80E (bei dienstlichen Objekten) wird. Zur Vermeidung des Bekanntwerdens
der Observationsmethodik, der Fahrzeuge, der Personen etc. verbleiben in jedem
Fall die Originalunterlagen aus der Observétion bei 80B, d. h. lediglich eine
Zusammenfassung fliet in die Schlussberichte ein. Die zurlickbehaltenen
. Unterlagen werden bei 80B so lange aufbewahrt, bis abzusehen ist, dass auf die

* Akten nicht mehr zugegriffen werden muss.

86 Diese Angaben zur Aktenfihrung werden durch die Aussagen der Mitarbeiter
von'QB30 und die Akteneinsicht bestatigt. Die Dienststelle fUhrte danach ein VS-
. Tagebuch, anhand dessen die éingehenden Observationsauftrage nachvollzogen -
| werden kénnen. Die Aktenfuhrung und Aktenaufbewahrung im Aktensic_herungs—
raum (ASR) mache — so die heutige Leiterin des Untersuchungsreferates - einen
Ubersichtlich gefuhrten Eindruck. Ein Verzeichnis aller vorhandenen oder
moglicherweise vernichteten Vorgénge liege aber nicht vor. Fur die aufbewahrten

‘ Videoaufzeichnungen werde eine "Bandubersicht" seit 1991 geftihrt.
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2.4  Uberwachung von Brief-, Post- und Fernmeldeverkehr

87 In allen Anhérungen lerde dem Unterzeichnenden ausdriicklich bestétigt,
dass uber die o.g. ObservationsmaRnahmen hinaus keine weitergehenden
nachrichtendienstlichen Mittel - wie z. B. G10-MaRnahmen - eingesetzt worden
seien. Auch aus den vorgelegten Akten ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte, die
auf einen Einsatz derartiger Mér_snahmen schliellen lassen.

2.5 -Einsammeln von Altpapier

88 Nach Aussagen mehrerer Mitarbeiter der Observationsgruppe des
Untersuchungsreferats wurde einmalig im Jahre 1994 - das genaue Datum ist
nicht bekannt - durch einen Observanten ein von Journalist T auf die Strafte
gestellter Kartoh .mit.Altpapier mitgenommen und sichergéstellt. Dem lag nach
Angaben des damals stellvertretenden Leiter der Observationsgruppe QC30 |

" BND-Mitarbeiter H kein gezielter Auftrag zugrunde. Die Auswertung sei im
Untersuchungsreferat erfolgt, BND-Mitarbeiter H habe lediglich davon Kenntnis
erhalten, dass die Paplere Angaben zu Kontakten sowie allgemeine Relseplane
enthalten hatten. Unterlagen zu diesem Vorgang sind nicht vorhanden.

89 Dieser Vorgahg wiederholte sich wiederum als spontane Eigeninitiative von
Observanten am 19. Januér 1996. Eine Auswertung der gesammelten"UnterIagen
ist nach Feststellung der Arbeitgruppe Untersuchungsauftrag 11/2005 (AGUA)
erst ab Mai 2000 erfoigt.

90  Ab dem‘ 11. November 2000 wurde unter dem Operationsnamen ,Gold-
wasser/Emporio* Altpapier von Journalist T systematisch eingesammelt. Einmal
monatlich holte ein Fahrzeug den Papierabfall ab, wobei ein Sack gleicher GréRe
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an der Stelle des mitgenommenen Sacks abgestellt wurde. Eine grobe Prifung
des Papiermulls sei bei QB30 erfolgt, das Ubrige Material zur Auswertung zum
Untersuchungsreferat geliefert worden. Dort sei es zunachst durch namentliche
Zuordnung ausgewertet worden, indem die éuf Briefumschlagen, Schriftsticken

“oder in Textpassagen festgestellten Namen auf BND-Relevanz durch Abgleich

" mit der ,Zentralen Personendatei (PEZD)" gepruft wurden.

91

Erstellt wurde eine 98-seitige Auflistung von Telefonnummern, Namen,
Institutionen oder Gesellschaften. Diese wurde dem Unterzeichner vorgelegt. Aus
“ihr kénnen keine konkreten Hinweise auf Informationsabflusse aus dem BND
oder auf Informanten enthommen werden. Hierauf angesprochen- erlauterte die
Leiterin des Untersuchungsreferates 80B in der Anhérung vom 19. April, dass
durch die Auswertung der Schriftstiicke bereits friihzeitig erkennbar gewesen sei,
dass Journalist T beachtliches Hintergrundwissen zu nachrichtendienstlichen
* Sachverhalten, insbesondere aus dem Fernmeldebereich gehabt habe. Weiterhin
sei auffallig gewesen, dass ihm offénsichtlich nicht nur der Zugang zu
Privatarchiven ermdglicht wurde, sondern ihm solche auch zur - standigen
Uberlassung angeboten worden seien. Die vorgelegten Daten ergeben dies nicht.

92 Eine schriftliche Anordnunq' fur das systematische Einsammeln des

Altpapiers existiert nicht, Der Geheimschutzbeauftragte wie auch der Referats-
leiter des Untersuchungsreferates (94B) sollen jedoch Kenntnis gehabt haben.

93 Im Frdhjahr 2003 gab Journalist T sein Blro in XXX auf und arbeitete

. seitdem ausschlieRBlich in seinem Wohnhaus. Da dort ein unbemerktes
Einsammeln des Altpapiers nicht mehr méglich gewesen ist, wurde die Aktion }am
7. Mérz 2003 eingestellt. Eine detaillierte Darstellung der Daten ist der folgenden
Tabelle zu entnehmen: |

. Datum Aktion Ort Name der Akte
’ ‘ _ : Operation
10.11.2000 |Papiersammiung beim FF und Weiter- XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
leitung an 94B
10.11.2000 | Observation - Entnahme 3 Behiltnisse, XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
Weitergabe an 94 B am 13.11.00, keine :
Vorkommnisse




46

08.12.2000 | Papiersammiung beim IfFF und Weiter- XXX Emporio V (STA) |[Anlage 01
leitung an 94B

08.12.2000 | Observation - Entnahme 4 Behdltnisse, XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
Weitergabe an 94 B a, 11.12.00

02.02.2001 | Observation -Vereinnahmung 2 Behalt- XXX Emporio V (STA) [Anlage 01
nisse, Inhalt ohne Bedeutung, keine
Sicherheitsvorkommnisses

09.03.2001 | Observation - Vereinnahmung 5 Behélt- | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
nisse, Weitergabe an 94 B 12.03.01

10.03.2001 | Observation XXX Emporio V (STA) | Anlage 01

06.04.2001 | Observation Vereinnahmung 4 Behalt- XXX Emporio V (STA) | Anlage 01
nisse, Weitergabe an 94 B 09.04.01 _

07.06.2001 | Vermerk QB 30, dass gesicherte Behalt- | XXX Emporio V (STA) [Anlage 01
nisse zurtickgestellt werden miissen

22.06.2001 [ Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

27.07.2001 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

07.09.2001 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01-

12.10.2001 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

09.11.2001 | Papierabhoiung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

07.12.2001 | Papierabholung. XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

14.01.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

08.02.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

08.03.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

05.04.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

10.05.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

21.06.2002 |Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

26.07.2002 |Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

06.09.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) | Anlage 01

11.10.2002 | Papierabholung XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

08.11.2002 | Papierabholung . XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

22.11.2002 | Vermerk QB 30 Erkundung des Altpapier- | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
ablageplatzes XXXX

28.11.2002 | Vermerk QB 30 Personaleinsatz bei Alt- . | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01
papiersammiung - mind. 5 Observanten

06.12.2002 | Papierabholung 3 Sécke XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

10.01.2003 | Papierabholung 9 Sicke, 2 zuzuordnen XXX Emporio V (STA) [Anlage 01

07.02.2003 | Papierabholung 15 Sécke, 9 zuzuordnen | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

07.03.2003 | Papierabholung 11 Sacke, 7 zuzuordnen | XXX Emporio V (STA) |Anlage 01

3. Zusammenarbeit des Journalist T mit dem BND

94 Im Juni 1997 bot Journalist T dem BND Kopien der Unterlagen des MfS-
AgentenB an, der unter falscher Flagge* jahrelang Kontakte zu leitenden
Beamten des: BND gehalten und diese abgeschépft hat. B wurde im-Zuge der
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Wende enttarnt und vom Generalb'undesanwalt (GBA) vor dem Bayerischen
Obersten Landesgericht wegen geheimdienstlicher Agententatigkeit nach § 99
4 StGB angeklagt, verstarb jédoch im Laufe des Verfahrens. B's Sohn hatte die

Unterlagen Journalist T Ubergében.

Anhérung Journalist T am 18. Mai 2006: Ich lege Wert darauf, dass ich nicht den
Nachlass des MfS-Agenten B dem BND angeboten habe, vielmehr bin ich bei dem
eréten Gesprach auf den Nachlass des MfS-Agenten B zu sprechen gekommen und
der‘BND-Mitarbeiter G &uRerte die Bitte, entsprechende Unterlagen des Nachlasses
zu erhalten. Diese seien ihm gegen Erstattung der Fotokopierkosten zugesandt
worden. ‘

95 VAm 10. Juli 1997 kam es zu einem ersten Treffen zwischen dem Mitarbeiter
.BND-Mitarbeiter G (unter der Legende AN K) und Journalist T. Im Verlaufes
dieses Treffens, das zur Absicherung, ob Journalist T weitere Personen folgen
wlrden, observiert wurde, Ubernahm BND-Mitarbeiter G von Journalist T offiziell
die angebotenen Unterlagen gegen Erstattung der Fotokopierkosten. Zuséatzlich

“wurde die Beibehaltung des Kontaktes vereinbart.

Anhorung Journalist T am 18. Mai 2006: Zu den mir vorgehaltenen Notizen von BND-
Mitarbeiter G tiber unsere Gespréche bemerke ich vorweg: Ich finde nur Angaben,
die ich gemacht haben soll. Ein Gesprach besteht aber aus "geben und nehmen" —
ich vermisse die Wiedergabe der Angaben, die BND-Mitarbeiter G gemacht hat.

96 Am 1. November 1997 fand ein weiteres Treffen zwischen Journalist T und
BND-Mitarbeiter G statt. Hier konnte BND-Mitarbeiter G im Biro des Journalist T

* Unterlagen eines verstorbenen Vizeprésidenten des BND VP'® einsehen. Diese
hatte Journalist T seinen Angaben nach von der oder Uber eine Stiftung erhalten;
dort seien sie von der Witwe VP hinterlegt worden, nach dem sie die BND-

Dokumente im Nachlass ihres Mannes gefunden habe. Journalist T Gbergab in
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. Fotokopie die Unterlagen, die auch zu dienstinternen Ermittlungen bzw.
Untersuchungen fihrten. |

Anhérung Journalist T am 18. Mai 2006: Ich lege Wert-darauf, dass ich Teile des
Nachl‘asse des VPs in der Friedrich-Ebert-Stiftung wiedergefunden habe. Andere
Teile sind mir von e,iher Quelle Uberreicht worden. Fur die Offenbarung dieser Quelle
hat BND-Mitarbeiter G‘ eine Sachzuwendung in Form eines Kopierers oder einer
Einbauktiche angeboten. Ich lehnte ab, gab ihm jedoch — weil dem BND diese

Unterlagen in Ganze fehlen — einige typische Protokolle.

97_ In der Folgezeit, insbesondere ab dem Jahr 2002, wurde der Kontakt zu
:Journalist T wesentlich intensiviert. Es kam zu mehreren Treffen, in denén
wiederholt von Journalist T den BND betreffende oder interessierende
Sachverhalte zur Sprache gebracht wurden. So fand beispielsweise am 8. Marz
2002 ein ‘Gesprach zwischen dem damaligen Geheimschutzbeauftragten und
Journalist T, der ab diesem Zei‘tpunkt BND-intern den Tarnnamen ~(TN) Ma
"(spéter - als der TN im Dienst bereits mehreren Personen bekannt war, wurde
dieser in TN Gl'g'eéndert)‘ erhielt, statt. Ausléser dieses Gespraches waren
Hinweise des Journalisten T auf erfolgte bzw. teilweise bevorstehende
Informationsabflisse aus dem BND. In dem dazu dokumentierten Gesprachs-
- vermerk vom 14. Méarz 2002 wird folgendes ausgefthrt:

,L94 beabsichtigte mit diesem Treffen, den Kontakt zu TN M4 zu vertiefen, um
mittelfristig - Informationsliicken-/defizite, die sich aus der bisherigen
Berichterstattung des BND-Mitarbeiters G ergeben haben kénnten, auszu-
gleichen bzw. aufzukléren.” |

Anhorung Journalist T am 18. Mai 2006: Es ging in diesem Gesprach nicht um
Abflisse. Ich habe dieses Gesprach gesucht, weil ein ehemaliger afghanischer
| Geheimdienstgeneral mir mitgeteilt'hatte, dass er uber eine Quelle im Umfeld vom
Osama Bin Laden . verfugt, die Uber einen Mittelsmann in Pakistan wieder zu

'> Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes pseudonymisiert.
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erreichen sei. Ich habe daraufhin zugesichert, die Kentakte zu meinem Informanten

abzubrechen, damit der Bundesnachrichtendienst wieder Handlungsfreiheit hat. |

Spater liel? der Aehemalige Geheimschutzbeauftragte mir seinen -Dank fur diese Hilfe
ausrichten.

3.1 Inhalt und Beurteilung der Gesprache mit Journalist T

98 Hinsichtlich der Qualitat des Meldungsaufkommens von Journalist T bot sich
dem Unterzeichenden kein einheitiches Bild. In einem Vermerk des
Untersuchungsreferates 80B vom 10.11.2005 wurde ,das Meldungsaufkommen
insgesamt eher als dirftig bezeichnet.“ BND-Mitarbeiter B vertrat Uberdies die
Auffassung, dass Journalisten (im weitesten Sinne) dem Dienst kéum

" sachdienliche Informationen bringen kénnten, weil sie diese selbst veréffentlichen
wollten.

99 Dagegen bestatigte die heutige Leiterin des Untersuchungsreferates 80B in
der Anhérung, dass es sich bei den nachstehend dargesteliten Vermerken uber
'die Gespréachsinhalte um durchaus: wichtige und sehr hilfreiche Informationen

handelt. Inhaltlich wurden in diesen Gespréchen verschiedene Themenbereiche

angesprochen, zu denen Journalist T teilweise sehr detailliert Auskinfte erteilte.

‘Bei der Eroérterung des "Foertsch-Abschlussberichtes" sagt Journalist T Uberdies
zu, bei seinem nachsten Kontakt mit Journalist X nahere Einzelheiten zur
» Identifizierung des Berichtes abklaren zu wollen.

100  Wie wichtig fur den BND die Aufreéhterhaltung der Kontakte zu Journalist T
war, zeigt sich auch darin, dass gegen den BND-Mitarbeiter O nach dessen
Enttarnung' als Informant des Journalist T auf Weisung des damaligen

. Vizeprasidenten Kesselring keine straf- oder arbeitsrechtlichen MaRnahmen

- ergriffen wurden "wegen eventueller Geféhrdung der Kontakte zu Journalist T".
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101 Um die Qualitat der Gesprache einschatzen zu kdnnen, werden im
Folgenden beispielhaft Informationen, die TN Mé& in dem Gesprdch mit dem
damaligen Geheimschutzbeauftragten vom 8. Marz 2002 lieferte, aufgefihrt:

 "Abfluss 03/99" (42G-Papier vom 09.02.1995)"

Den Abﬂussweg des 42G-Papiers stellte TN Mé jetzt wie folgt dar:

- Die Person A sei u. a. als Berater fur den ehemaligen Chef einer Firma mit
Sitz in XXXX tétig.
Zusatz-Info zur Firma"’: -

TN Mé war der Name der Firma nicht mehr geléufig; nach Durchsicht seiner
Unterlagen, werde er den Namen iber BND-Mitarbeiter G nachreichen.

- Dieser — nicht mehr im operativen Geschéft aktive — Firmenchef hat Kontakt
zu einem hauptamtlichen BND-MA, der "ehemals in (...) '® tatig" gewesen

sei. Von ihm habe der Firmenchef die BND-Unterlagen erhalten.

Stellungnahme 94BB:

Die erneute 'Nennung der Person A in der Abflusskette wirft fir 94BB die
Frage der Glaubwiurdigkeit des TN Mé& auf.

So gab TN Mé zunédchst gegeniber BND-Mitarbeiter G mehrfach Hinweise,
die eindeutig auf die Person A als seine Verbindungs-/Kontaktpersoh
hindeuten; beim letzten Treffen von BND-Mitarbeiter G mit TN Mé& im Februar
2002 relativierte dieser jedoch seine bisherigen Aussagen. Beim Treffen mit

'® Erlauterung: Bei dem "42G-Papier" handelt es sich um ein nicht eingestuftes Schreiben des
Présidenten des BND an den Chef des Bundeskanzleramtes vom 9. Februar 1995, in dem es um
“die Erweiterung der Zusténdigkeiten des BND geht. Die politische Brisanz dieses Schreibens ergab
sich daraus, dass es kurz nach der Plutoniumaffire erstellt wurde und damit bei einer
Veréffentlichung méglicherweise die Meinung vertreten werden konnte, durch die angestrebte
Gesetzesdnderung solle die Tatigkeit des BND in der Plutoniumaffére legitimiert werden.

" Anmerkung fur die Veréffentlichung: Aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes getilgt.

'8 Anmerkung fir die Veroffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt.
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L94 wird Person A nun wiederum ganz selbstverstdndlich in die Abflusskette
-mit eingebunden. ' ‘ ‘

Uber die Grinde fir den zwischenzeitlichen Rickzieher des TN Mé
hinsichtlich der Benennung seiner Kontaktpersbn, kann man nur spekulieren;
94BB geht jedenfalls weiterhin davon aus, dass die Person A tatséchlich die
Kontaktperson des TN Mé ist und seinerseits (mittel- oder unmittelbar)
:Informationen von einem BND-MA erhit. |

Hinsichtlich der o.g. Firma in XXXXX wie auch beziiglich des genanntén :
Personenmerkmals zum BND-MA "ehemals in xxx tatig" erfolgen derzeit
weitere Recherchen bei 94BB.

”Foértsch-Abschlussbericht"'

Nach Kenntnisstand des TN Mé sei ein so genannter "Foertsch-Abschluss-
bericht": _

- von einem BND-MA |

- mittels eines pensionierten BND-MA

- dem Journalisten X

- im August 2001

- far 20.000,-- DM

zum Kauf angeboten worden.

~ Journalist X habe das Angebot abgelehnt, da der Betrag Zu hoch gewesen Sei
— insbesondere da Journalist X ein "Buchjournalist” sei. |
Um welchen Bericht es sich bei dem so genannten "Foertsch-Abschluss-
bericht" genau handelf, wusste TN Mé& nicht. |hm sei aber bekannt dass

Journalist X bereits tiber den GBA-Bericht’

verflge.
- TN Ma sagte zu, beim nédchsten Kontakt mit Journalist X (vermutlich in den

folgenden Wochen) zumindest die Seitenzahl in Erfahrung zu bringen.

19 Erlduterung: Gemeint lst vermutlich die Abschlussverfiigung des GBA mit der Einstellung des
Verfahrens gegen Foertsch nach § 170 Il StPO.
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Anhérung Journalist T am 18. Mai 2006: Es war umgekehrt, ich wollte von BND-
Mitarbeiter G die jeweiligen Seitenzahlen der existierenden Foertsch-Berichte
wissen, um feststellen zu kénnen, welcher Bericht angeboten worden wurde.

Stellungnahme 94B8B:

Die von TN Mé gelieferten Informationen lassen bis dato keine Riickschlisse
‘darauf zu, welche Unterlagen mit dem }Begriff "Foertsch-Abschlussbericht" nun
tatséchlich’ gemeint sind. Da der GBA-Bericht laut Aussage TN Méa dem
Journalist X bereits vorliegt, féllt dieser aber offensichtlich nicht darunter.

" Es ergeben sich leider auch keine Hinweise darauf, ob der Bericht bereits
faktisch aus dem BND heraUsge'schm.uggelt wurde oder dies erst bei einem
konkreten Bedarf/Kaufinteressenten erfolgen soll/sollte. |

Zur Person des Journalisten X laufen derzeit Recherchen bei 94BB; Stichwort:
TN Mis.

"In 2001 pensionierte Referatsleiter"

(Anmerkung: Das folgende Thema wurde von TN Mé& nicht im Zusammenhang
mit'dem unter Pkt. genannten "Foertsch-Abschlussbericht” erwéhnt; aufgrund
der thematischen N&he und diverser Ubereinstimmungen ist eine tatséchliche
Verbindung jedoch nicht auszuschlie3en.)

TN Méa wisse, dass viele BND-MA — Referatsleiter — bei ihrem Ausscheiden
aus dem Dienst Unterlagen mitnehmen und offensichtlich das Bedirfnis
hétten, sich bei Journalisten auszusprechen und diesen dann zum Beweis
teilweise BND-Papiere (kostenlos) uber den Tisch schieben wirden.

Konkret nannte er das Beispiel von 2001 ausgeschiedenen Referatsleitern, die
dienstliche Papiere gesammelt und mitgenommen hétten. Dabei sei es auch
zu Treffs mit Journalisten u. a. im Arabella-Haus gekommen.

Auf die Anmerkung L94, wonach die dann diese Treffs auch noch
schutzobservieren lassen wirden, habe TN Ma nur geléc_:he/t.
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Auf mégliche Identifikationsmerkmale zu BND-MA angesprochen, dulerte sich.
TN Mé& dahingehend, dass u. a. diese Personen "“Gegner von Foertsch”
gewesen seien.

Stellungnahme 94BB:%°

Hinsichtlich der von TN Mé& erwéhnten Identiﬁkatjonsmerkma/e laufen bei
94BB derzeit Recherchen zum in Frage kommenden Personenkreis: (u. a. zu
- AbMA# BND-Mitarbeiter Q, BND-Mitarbeiter R u. e. m. )

"Geplanter WDR-Bericht zum Foertsch-Fall”
Der Journalist D plant fur den WDR eine Reportage zum Fall Foertsch und hat

TN Mé& um Unterstitzung gebeten. , ,

Diese Sendung sei beschlossene Sache und werde gedreht. Uber den
Werdegang der "fast historischen Figur Foertsch" mit Vater, Onkel etc. als
Generéle der Wehrmacht kénne man sehr schén die Organisation Gehlen und
die BND-Historie mit all ihren Agenten und Pannenfallen bis hin zu "Ribezahl"
darstellen. (Anm.. L94 tragt diese Ziffer Pr vor) ) '

Anhérung Journalist T am 18, Mai 2006: Ich habe gegenuber dem Journalisten D
angeregt, diese Reportage zu planen. '

"AbMA BND-Mitarbeiter P
Zu AbMA BND-Mitarbeiter P teilt TN Mé (M.) folgendes mit:
- Generell habe TN Mé& von P. viele Informationen zur Operation Giraffe

erhalten ,
- P. habe noch Kontakte (zumindest telefonisch) zu einem alten russischen
Oberst aus KGB-Zeiten, von dem er die russische Ausarbeitung zur

2 ‘Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Dieser Absatz enthalt die Stellungnahme von 94BB zu der
vorher abgedruckten Meldung. ’ ' :
' Erlauterung : AbMa = abgemeldeter Mitarbeiter des BND.
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Operation Giraffe erhalten und an TN Mé gegeben habe. Ubersetzung liegt
z. Z. BND-Mitarbeiter G vor.

- P. arbeitet/e bei der Firma xxx auf freier Mitarbeiter Basis.

- P. sei arbeitsméaBig gut ausgelastet

- zur Zeit ermittelt P. fiir eine Bank; in deren Auftrag sucht er nach einem
(..22) Immobilienmakler, der mit 2 Millionen Euro gefliichtet ist.

Stellungnahme 94BB:

Recherchen hinsichtlich einer Involvierung von BND-MA im Zusammenhang
mit ADMA BND-Mitarbeiter T. werden zur Zeit von BND-Mitarbeiter S in einer
separaten Untersuchung angestellt.

Es ist davon auszugehen, dass TN Ma& sich (ber Sachverhalte bzgl. des
anstehenden "Riibezahl"-Prozesses informiert.

"VP-Papiere"/Abfluss aus dem BND
TN Mé &uRerte, ob wir (BND) wissten, auf welchem Wege die so genannten

"VP -Papiere"” zu ihm gekommen seien.

* Seiner Kenntnis nach habe VP selbst die Papiere ‘mit aus dem BND
genommen. Er habe verfigt, dass seine Ehefrau diese Papiere zehn Jahre
nach seinem Tod einem vertrauenswiirdigen Journalisten aushéndigen solle. ;

~ So seien die Unterlagen an ihn gelangt.

Anhérung Journalist T am 18. Mai 2006: Die Formulierung in Bezug auf die Ehefrau
stammt von BND-Mitarbeiter G und nicht aus meiner Information.

Nachtrag L94 vom 13.03.2002: -

Diese identische Information erhielt L94 am 12. 03.2002 von Herrn Foertsch
(F.) anlésslich eines Gespréchs in seinem_DienStzimmer. Auf Befragen, woher
F. diese Kenntnis habe, léchelte F. und meinte, "von einem Bekannten des TN
M&". F. habe laut eigener Aussage seit Artikel VIKTOR/Buch "Korrektur” (telef.
Kontékt) keinen weiteren Kontakt mehr zu TN Mé& gehabt.
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"E-Archiv" ,

TN Mé ist im Besitz des Archivs des Journalisten E. TN Mé& ubergab drei Blatt
Papier (Kopien aus dem E-Archiv). Dabei handelt es sich nach Auskunft des
TN Mé& um Notizen, die E. seinerzeit bei Gesprdachen mit AbMA BND-
Mitarbeiter U gemacht habe.

Stellungnahme 94BB:
94BB hat durch Operation Goldwasser bereits Kenntnis von derartigen

Notizen; durch die Ubergabe mit dem entsprechenden miindlichen Vermerk
des TN Maé ist die Zuordnung zum E-Archiv hiermit_verifizieﬂ.

"xxx-INachlass"

TN Méa hat Fotokopien des Teils des "xxx-Nachlasses" (zwei Ordner mit Fm-
Richtlinien und Organisationsbezeichnungen der ‘Org-Gehlen), der sich in der
Feldafinger Kaserne befindet. TN Ma regt bei L94 an, dass der BND diese
Original-Unterlagen fiir das BND-Archiv beizieht.

Anmerkung L94: :
94B nimmt — ggf. unter Einbindung von AB80 — Kontakt mit S2 (SiBe der
Feldafinger Kaserne) auf und versucht, die Unterlagen zu bekommen. Danach

sollte das Schriftgut gesichtet und ggf. an 41E (ibergeben werden.

"Ba.rschel"

Laut TN Mé& werden derzeit zum Fall Barschel in Bezug auf Waffenhandel
Unterlagen angeboten. Anbieter sei woh! ein Ex-KGB Oberst, zu dem AbMA
BND-Mitarbeiter P Kontakt unterhalt,

Vermutlich wird der Spiegel eine vier- bis sechsseitige Story dariber bringen,
um die damalige "umstrittene" Berichterstattung zu Barschel noch nachtréglich
als richtig zu untermauern.

* Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Angaben anonymisiert.
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"Sonstiges”

Internetadresse fur "Org-Gehlen"-Unterlagen

TN Ma fragte, ob L94 die Internetadresse besorgen kénne, bei der man die
verdffentlichten US-Unterlagen aufgrund des Nazi-War-Disclosure-Acts eif?- :
sehen kénne. |

Laut TN Mé& habe Person K wohl Unterlagen "aus dem Nazi-War-Disclosure-
Act" an Pr/BND ibergeben; (so Person K Aussage gegeniber TN Ma).

Stellungnahme 94BB:
94BB hat durch Operation Goldwasser bereits Kenntnis davon, dass sich N

Méa mit Thema be_schéiftigt. Da ihm die Unterlagen aber offensichtlich schon
vorliegen, ist seine Anfrage bzgl. der Internet-Adresse unversténdl_ich.
Anmerkung: Internet-Adresse wird trotzdem wunschgeméanR zur Ubergabe an
TN M4 durch L94 iiber BND-Mitarbeiter G als Anlage 2 beigeftigt.”

102 Eine Auslagenerstattuhg lehnte Journalist T bei. diesem Gesprach ab. Ein

" weiteres Gesprach zwischen BND-Mitarbeiter G und TN M& mit &hnlichen
Gespréchsinhalt fand am 8. Marz 2002 statt, aus dem sich folgende
Informationen fur den BND ergaben:

Kontakte des TN Ma _
TN Mé gab an, gute Kontakte zu folgenden Personen zu haben: Georg Mascolo
(Spiegel)

Wirtschaftliche Situation des Friedensforschungsinstituts

Das Jahresbudget des Institutes betrdgt nach Aussage des TN Mé derzeit
» XXX Xxx DM. | |

| In den letzten Jahren habe sich die wirtschaftliche Situation des FFI zunehmend

vé‘rschleChtert. Es gebe einen stetigen Mitgliederschwund. .

Man versuche, bei diversen Stiftungen finanzielle Unterstitzung zu erhalten;

solite sich die allgemeine Situation jedoch nicht &@ndern, so rechnet TN Ma

damit, das Institut ggf. im néchsten Jahr schlieBen zu miissen.
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Stellungnahme 948BB:

- Anzumerken ist an dieser Stelle, dass BND-Mitarbeiter G die wirtschaftliche
Situation des Institutes scheinbar véllig kontrér dazu beurteilt; der Grund dafiir
ist bei 94BB nicht klar. |
(Anm.: Dies duBerte der BND-Mitarbeiter G bei einem Gesprdach mit BND-
Mitarbeiter C). |

103 Am 15.Mai 2002 fuhrte BND-Mitarbeiter G mit TN Ma ein weiteres
Gespréach. Grundlage dieses Gespraches war ein von 94BB erstellter Fragen-
| kafalog. Gesprachsergebnisse wurden zu den nachfolgend aufgefihrten Themen

" in dem Vermerk von 94 BB vom 22.05.2002, wiedergegeben:

AbMA BND-Mitarbeiter P (folgend P.)
P. steht in Kontakt zu TN Ma.
P. habe Kontakte zu BND MA (altes Unifeld: "wenn ich mit meinen Kollegen

spreche”).

- P. stehe mit Leiter der Befra-Stelle in Hannover BND-Mitarbeiter V in
Verbindung. Bei diesen Kontakten wird auch aber die Operation Giraffe”
gesprochen. _

- P. soll wéhrend seiner aktiven Dienstzeit beim BND u. a. mit dem Abhéren
einer xxx** Botschaft beschéftigt gewesen sein (Anm.: aus den Ausfihrungen

~ M's geht nicht hervor, ob es sich um die Botschaft in Bonn handelte).

- P. hatte fiir das ein LKA in Osterreich observiert. Es soll sich um Zigaretten-
schmuggel (Stichwort: "Reemtsma") gehandelt haben. |

* Buchentwurf von Peter F. Muller und Michael Miller
- AbMA Foertsch und AbMA BND-Mitarbeiter X haben das Manuskript ihre
"Kapitel” betreffend.

23 "Efléuterung: Operation des BND wahrend des Zusammenbruchs der Sowjetunion
4 Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Angaben teilweise getilgt.
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- Herr Foertsch hat bereits gegengelesen; seine Anderungen, Erganzungen
sind in diesem Entwurf s_chon eingearbeitet.

- TN Mé hat keinen direkten Kontakt zu AbMA BND-Mitarbeiter X.

- TN Ma hat einen Entwurf des Buches tibergeben (liegt bei 94BB).

Person L (folgend L.)
- L. soll Kontakte in den BND haben ("vermutlich gute Kontakte").
-- L. ist als Dozent an der Universitét in Berlin tétig und habilitiert derzeit.

Vorgang AbMA BND-Mitarbeiter Y
Die Angelegenheit ‘wird federfihrend von BND-Mitarbeiter G und L94/GSB
bearbeitet und wurde bei 94BB nicht néher _erléutert. V

426G Papier
- BND-Mitarbeiter T hat laut TN Mé das Papier nicht.

f. - TN Méa bekam nach dessen eigeher Aussage die Kopien von dem Berliner
Fried_ensaktivisten Person B. PersonB habe die "Originalverfigung”,
zumindest seinerzeit in seiner Verfigung gehabt. | |

- Person B habe die Unterlagen von Person A erhaltén (dieser‘wohnt in der xxx-

StraB8e in xxx?°).

Anhérung Journalist T am 18. Mai 2006: Der Friedensforscher Person B zu Berlin

wurde von mir zwar als Bekannter des Person A dargestellt; einen Zusammenhang

- mit der Lieferung des 42G Papiers gibt es nicht.

" - Person A habe sie wiederum vom "Seniorchef" der Firma xxx erhalten, der das
Papier von einem BND MA bekommen haben soll.
- Der BND MA war frither demnach Resident (entweder in xxx, xxx oder xxx ).
- Der Juniorchef von Firma xxx mag den ABND MA nicht sbnderlich. '
- Der BND MA diirfte in etwa gleich alt sein wie der Seniorchef von Firma xxx.
* - Person A ist-auch als Anwalt fiir die Firma xxx téfig.
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- Person A gilt als der Spezialist in Sachen Aul3enwirtschaftsangelegenheiten.
In dieser Hinsicht pﬂegt er vielseitige Kontakte. Lt. M& "traut" sich aufgrund
seiner (Person A) Kontakte niemand an ihn ran.

- Peson A ist freundschaftlich mit dem Firmenxxx-Seniorchef verbunden, er trifft
diesen u. a. in Miinchen. | | '

- Wahrscheinlich kennen sich der BND MA und Person A (ber den Seniorchef.

- "der BND MA ist zwar ausgesChieden, wurdé aber nach dem 11. September
wieder reaktiviert" (Auf Nachfrage bezeichnete TN M. diesen MA als "den

_ heutigen Residenten"). .

- Uber Person A habe TN Mé das Folgepapier und BND-Berichte zu AFG bei
dem BND MA angefordert (Treff Person A /TN Mé in M's Biro sowie Brief M.
An Person A mit Datum 21.03. 02 bzw. Auftrag und Zusage diesbeziglichen
Bemiihens war Ende 03.02). | _

- Der BND Resident ist nicht bereit, mit TN Ma in Kontakt zu treten, hat aber

| sehr wohl mit Person A dardber gesprochen. Dieser BND-MA hat die AFG-

~ Studie von TN Mé gelesen und sich dann gegeniber Person A geéUBert. In

Bezug auf das 42G-Papier” angesprochen, dartiber ob der jetzige Préasident

ein "Folgepapier"” erstellt habe, wusste der MA' nichts auszusagen, dieses zu
besorgen beantwortet er mit "kann nicht, will nicht”.

104  Dass es bei den Gespréachen nicht nur um einen unverbindlichen Informa-
tionsaustausch zwischen TN Mé& und BND-Mitarbeiter G ging, zeigt der folgende
Gesprachsteil. Inm muss entnommen werden, dass Person G geziélt auf das

" Verhalten des TN M& bzgl. des bevorstehenden Gespréaches Einfluss genommen
hat.

"Abschlussbericht Foertsch/ Journalist X
- Journalist X habe einen dienstlichen "Abschlussbericht” iiber Foertsch.

‘- am 31.05.02 wollen sich TN Mé& und Journalist X in Hamburg treffen, wo sich
Mé seit dem 30.05.02 aufhélt. In dem Gespréch zwischen TN Mé und

% Anmerkung fiir die Verdéffentlichung: Aus Personlichkeitsgriinden getilgt.
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Journalist X versucht TN Mé zunéchst festzustellen, tber welches schriftliches
Material Journalist X aus dem BND verfigt. Dieses verlangt TN Ma
einzusehen, um seine Echtheit einzuschétzen. Dabei will M& dber den
"Briefkopf" (Verteiler, Datum, Abfasser etc.) feststellen, um welchen Bericht es
sich handélt. Sollte es sich um den "yy-Bericht" handeln, wirde TN Mé& dem
Journalisten X eine Geldsumme fiir das Exemplar bzw. eine Kopie anbieten.
Die GréRBenordnung dafir liegt bei bis zu 10.000 DM. Fir andere
"Abschlussberichte” wird TN Mé diesen Betrag nicht anbieten und auch keine
Kaufabsicht erklédren, sich jedoch Identifikationsmerkmale des vorhandenen
Materials verschaffen. Sofern der "yy -Bericht" nicht bei dem Journalisten X
vorliegt, wird TN Méa den Journalist ,X bitten, diesen U(ber seine Kanéle
besorgen zu lassen.
. - TN M4 habe auch aber Aktivitdten des Journalisten X mit Journalist A vom
WDR gesprochen. S
- Den Bericht erhielt Journalist X aus einem Kreis von BND MA und AbMA.
- Dieser Kreis soll sich im Hotel Arabella in Minchen in konspirativer Weise
("aktive SchutzmalBnahmen'/gemeint ist "eigene Schutzobservation”) treffen.
- zu diesem Kreis gehéren u. a. auch ehemalige sowie (“frisch pensionierte”)
| Referatsleiter, diese wiederum tréfen sich anderorts auch noch untereinander.
- dieser Kreis verlangt fir "jedes Papier" an Journalist X Geld (so Journalist X
an TN Ma.). |
- von diesem Kreislhabe Journalist X ein Observationsfoto erhalten, auf dem
- Stefan Aust abgelichtet ist. Das Foto sei in xxx aufgenommen worden®.
- Die Gruppe sei eine "verbitterte Crew", die véllig gegen Foertsch eingestellt
ist. '
- Journalist X wei3 aus dieser Gruppé, dass das Verfahren in Sachen Foertsch -
nur gegen-einen BND-MA eingestellt sei und gegen die anderen weiter liefe.

% Anmerkung fir die Verdffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt. Nach
Presseveréffentlichungen zu diesem Text hat der Unterzeichnende beim BND um Auskunft
nachgesucht. Die Leiterin des Untersuchungsreferates teilte mit, dass dieser Punkt Gegenstand
umfassender Recherchen gewesen sei. Es hétten sich aber keinerlei Hinweise auf eine
Observation oder das Vorhandensein eines Bildes ergeben.
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- Der Foertsch-Bericht soll an "drei gesicherten Stellen” innerhalb des BND
liegen. | |

‘Anhérung Journalist T am 18. Mai 2006: Die Aussage, der Foertsch-Bericht habe an
drei gesicherten Stellen innerhalb des BND gelegen, kam von BND-Mitarbeiter G,

nicht von mir.

. WDR Fernsehsendung

- Vom WDR ist fir Ende September eine Sendung géplant, die sich mit dem

BND befasst und auf dem Buch "Gegen Freund und Feind" basiert. |
. - Die AbMAs BND-Mitarbeiter X, BND-Mitarbeiter W und BND-Mitarbeiter Z
kommen in dem Filmbericht vor. Alle drei wurden nicht interviewt. |

- Interviews wurden mit Alt-Pr Blum und Herrn Foertsch gefihrt.

- bei dem zweistiindigen Interview mit Foertsch, von dem ca. acht Minuten
gesendet werden, soll Herr Foertsch sehr detaillierte BND-Auskiinfte gemacht
haben. R |

- TN M4 kann méglicherweise eine Kopie des Foertsch-Interviews zur Verfi-
gung stellen. '

"VP-Archiv” _
. - TN Mé habe Teile des VP-Archivs an einen Amerikaner gegeben. Es. handelte
| sich um die Unterlagen mit US-Bezug.

- ein Israeli hat ebenfalls Unterlagen aus dem Archiv.

mutmaBliche BND-Quellen |
- ein MfS-Mitarbeiter L der HA Il im MfS "priifte" ihm vorgelegte "Meldungen”
~ der Person C. |
- in diesem Zusammenhang wurden folgénde mutmaRliche NDVen des BND
genannt: |
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27

xxx-Archiv in Feldafing

" - es handelt sich um 12 Bénde (Aktenordner).
2 Bénde hétten BND/ND-relevanten Inhalf.
- Teile dieser Unterlagen seinem nun aus Fe/dafmg verlegt worden ("ein
Schleier sei dartiber gelegt worden")
- diese Unterlagen seien nun wohl im Bundesarchiv in Freiburg unter
Verschluss." - |

105 Am3. Juli 2002 kann Journalist T bei einem Gesprach mit BND-Mitarbeiter G
die vom damaligen ‘Geheimschutzbeauftragten bereits am 8. Méarz 2002 und von
BND-Mitarbeiter G am 15. Mai 2002 gestellte Frage nach dem "Foertsch-

. Abschlussbericht" beantworten und mitteileh, Journalist X liege "nur der GBA-
Bericht vor". Ein "Foertsch-Abschlussbericht" sei Journalist X vom AbMA BND-
Mitarbeiter P fur 20.000 DM ahgeboten worden. Journalist X sei dies aber zu
teué_r gewesen. Jo.urnalist X habe aber BND—Mitarbeiter.P mitgeteilt, dass TN Ma
Interesse an dem Bericht habe und dafur 10.000 Euro zahlen wirde. Zu einer

. solchen Zahlung war TN Ma in dem Gesprach mit BND-Mitarbeiter G am. 15. Mai
2002 ermachtigt worden. Die Bereitschaft von TN Ma&a, fir den Bundes-
nachrichtendienst bei seinen Kontakten mit Journalisten Einzelheiten zu
erkunden, wird auch aus der Gesprachnotiz BND-Mitarbeiter G deutlich: “Sobald
neue Treffdaten bekannt sind, will TN Mé& BND-Mitarbeiter G tuber das néchste

_geplante Treffen von Journalist X mit der 'Crew”®" informieren. "

Anmerkung fiir die Veroffenthchung Es folgen Namen, die aus Personllchkeltsgrunden getilgt
wurden

Erlauterung Bei der Crew handelt es sich um ausgeschledene Mitarbeiter des Bundes-
nachrichtendienstes, die nach Angaben von Journalist X "viele Unterlagen aus dem Dienst mitge-
nommen" haben sollen.
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Anhérung Journalist T am 18. Mai 2006: Ich lege Wert auf die Mitteilung, dass ein
Foertsch-Abschlussbericht nicht vom BND-Mitarbeiter P, sondern aus anderer Quelle

angeboten worden ist; BND-Mitarbeiter P war eine Vermutung von BND-
Mitarbeiter G.

106 Im Marz 2003 wurde die Verbindung zu Journalist T erstmals formal erfasst.
Das Referat 80BB erstellte einen "OpPlan E-Fthrung", nach dem Journalist T als
TN GI durch BND-Mitarbeiter G auf illegale Informationsabflisse aus dem BND
,,abgeséhc")pft“ werden solite. Eine'Unterrichtung des Bundeskanzleramtes tber

* die regelmaRigen Kontakte von BND-Mitarbeiter G mit Journalist T fand nicht
statt, habe® auch nicht den tblichen Gepﬂogenheiten entsprochen.

3.2 Zahlungen an Journalist T

107  Journalist T erhielt vom BND am 1. April 2003 500 Euro, sowie am
-12. November 2003 und am 6. Juli 2004 je 250 Euro,'jeweils als "Spende" fur das
Institut, eingezahlt unter einem nicht identifizierbarem Namen. -

3.3  Verdffentlichungen der Presse Uber Journalist T

108  Am 28. Juli 2005 fand nach telefonischer. Absprache ein erneutes. Treffen
zwischen BND-Mitarbeiter G und TN Ma statt. Dabei Ubergab TN Ma ein sog.
MEMO und berichtete, dass er im Mai 2005 erstmals Kenntnis davon erlangt
habe, dass er Ziel einer Observation ab 1994 bis etwa 1996, moglicherweise

“auch danach gewesen sei. Zugetragen worden sei ihm dies von einem (oder

* Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Nach Auskunft des BND.
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zwei) Observanten des Observationskommandos, einem Journalisten, und.einem
Rechtsanwalt und/oder Vertrauten. Das MEMO hat folgenden Wortlaut:

" ,Nach Erscheinen seines Buches ‘Schniiffler ohne Nase. Der BND die
unheimliche Macht im Staat' im Juli 1993 wurde der Leiter des Forschungs-
instituts far Friedenspolitik e.V. in XXX/Obb., Journalist T Opfer einer
langjéhrigen rechtswidrigen Bearbeitung durch den Bundesnachrichtendienst.

Im Einzelnen wurden ohne richterliche Genehmigung Telefon und Fax abgeh6rt
sowie Richtmikrophone eingesetzt. '

Untér Missbrauch der 'Amtshilfemc')‘g/ichkei'ten wurden Steuerprifungen des
Instituts durch das Finanzamt Garmisch-Partenkirchen vom BND .in Auftrag
* gegeben.

Observationsteams der BND-Dienststelle am Minchner Esperantoplatz (QC30)
verfolg‘ten‘ den Publizisten nicht nur in XXX, sondern auch auf allen
geschéftlichen und privaten Reisen, sei es per PKW oder per Bahn.

Die lnstitutssekretérinf Frau xxx, wurde ebenfalls bis in ihre Privatsphare hinein
beschattet.

Der BND hatte im Obergeschoss des Nachbargebédudes zum Forschungsinstitut
. in der Lohgasse Raume angemietet, von denen aus Observationskameras auf
das Institut gerichtet waren. Auf dem benachbarten Parkplatz bezog ein
getarntes BND-Dienstfahrzeug Dauerstellung.

Durch die Observationskamera wurden Journalisten, die das Institut besuchten,
. erfasst. Uber das Kennzeichens des PKW und Fotos erfolgte eine Personen-

identifizierung. AnschlieBend wurden die Journalisten ebenfalls von Observa-
tionsteams des BND tberwacht.
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Beispiel: Der Journalist N besuchte das Institut am 2. November 1994. Drei
_ Observationsgruppen der BND-Dienststelle am Esperantoplatz nahmen ihn dann
 unter Kontrolle, um alle drei méglichen Fahrtrouten von seinem Haus in Xxxxxxxx
zur Redaktion abzudecken. FuBlldufige Observation fand selbst beim
Einkaufsbummel mit Frau und Kind am Samstag sta‘tt.

Die Sicherheit des BND hat parallel rechtswidrig einige: Fachjournalisten

| observiert, die mdglicherweise Kontakt zu BND-Mitarbeitern pflegten. Die
Observation setzte nicht bei den BND-Mitarbeitern an (was legal gewesen wére),
sondérn béi den Medienvertretern.

Beispiel: Der BND ermittelte die Flugdaten des SPIEGEL-Redakteurs Journalist
" P von Hamburg nach Miinchen und die Leihwagenfirma, die der Redakteur in
Anspruch nahm. Ab Ubernahme des Leihwagens wurde er observiert.

Keine ObservationsmalBnahmen des BND brachte irgendwelche Erkenntnisse
uber Kontakte Journalist Ts zu BND-Mitarbeitern. Vielmehr beruhrte der Bruch

* des Post- und Fernmeldegeheimnisses zahireiche Journalisten und Politiker,
denen aus dem |Institut Politikberatung geleistet wurde (u. a. die hedtige
Ministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul). Dennoch wurden die MaRnahmen dber
Jahre hinweg aufrechterhalten und haben den Steuerzahler mehrere Hundert-
tausend D-Mark gekostet.

Die geschilderten Vorgénge sind durch Aussagen eines ehemaligen involvierten
- BND-Mitarbeiters notariell niedergelegt.”

Anhérung Journalist T am 18. Mai 2006: Meiner Erinnerung nach gab es am 22. Juli
auf Bitten des BND-Mitarbeiter G ein Treffen in Pasing, bei dem mir cirka 20
- |Farbfotos von Observanten mit der Aufforderung unterbreitet wurden, meinen
Informantén zu identifizieren. Ich lehnte dies ab.

Am 26. September 2005 erfolgte um etwa 9.00 Uhr ein anonymer Anruf im
Forschungsinstitut fur Friedenspolitik, bei dem der Anrufer drohte, "wenn Sie die
Observationskiste 6ffentlich machen, werden wir Sie schlachten".
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109 Noch am 28. (oder am 29.) Juli 2005 wurde der Prasident des BND, der sich
zu dieser Zeit im Urlaub befand, von dem damaligen Abteilungsleiter 8 von dem
Vorwurf der Uberwachung von Journalisten in Kenntnis gesetzt.

110 In einem Aktenvermerk vom 1. August 2005 stellte BND-Mitarbeiter G
’ zusammenfassend fest, dass es mit Hilfe der Angaben des Journalisten T zu dem
Observanten maéglich sein mlsse, diesen zu enttarnen. Entsprechend erhielt er

fur ein weiteres Gespréch mit Journalist T am 12. August die Anweisung des
Prasidenten, das ,Leck unter allen Umsténden‘ zu finden. Die Leiterin des
Untersuchungsreferates 80B teilte dem Unterzeichner dazu mit, dass zur
Uberfuhrung ausreichende Tatsachen gegen einen bestimmten Verdéchtigen ~
derzeit noch nicht vorlagen. | |

111 Am 8. November 2005 verdffentlichte die Berliner Zeitung unter dem Titel

,Ins Visier genommen“ den bereits oben angesprochen Béricht Uber eine - im

“Jahre 1994 Uber Monate andauernde - Observation des PubliZisten Erich
Journalist T durch den Bundesnachrichtendienst (BND). -

ll. JournalistV (TN Da/ TN Sch)

1. Zur Person

112 Der 1955 geborene Journalist V ist seit 1971 als Journalist und in den letzten
Jahren auch als Buchautor tétig. In einer Verlagsankundigung fur das im Mai
2006 erscheinende von Journalist V zusammen mit Juretzko verfasste Buch uber
den BND "Im Visier" wird Journalist V wie folgt bezeichnet:

113 " .. Redakteur und freier Autor, war in den vergangenen 25 Jahren unter
anderem fiir 'Stern’, 'Spiegel’, 'Quick’' und 'Focus' tétig. Er ist Mitbegrinder und
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stellvertretender Leiter des Essener Instituts fir Terrorismusforschung und
Sicherheitspolitik und hat bereits zahlreiche Bicher mit den Themen-
schwerpunkten Naher und Mittlerer Osten, Sidostasien, Geheimdienste und
Terrorismus veréffentlicht.”

114' Journalist V ist zusammen mit dem ffuheren Mitarbeiter des Bundes-

nachrichtendienstes Juretzko Autor des 2004 erschienen Buches "Bedingt
dienstbereit". Wegen des Vorwurfs, in diesem Buch eine Vielzahl geheimer

Umstéande veréffentlicht zu haben, wurde Juretzko von der Staatsanwaltschaft

Berlin wegen Geheimnisverrats im Sinne des Paragraphen 353b StGB angeklagt.
Die Hauptverhandlung hat am 26. April 2006 vor dem Landgericht Berlin

begonnen.

115  Ein Ende Februar 1997 erschienenes Buch Journalist Vs "Staatsaffare —

2.

hinter den Kulissen der Geheimdienste" befasst sich unter anderem mit der

" Geiselaffare Strubig/Kemptner, Schmidt/Cordes _und geht dabei auch auf die

Rolle des BND bei den Bemiihungen um die Freilassung der Geiseln ein. Die
Schilderung beruht nach AUffassung des Bundesnachrichtendienstes auf
prazisen Detailkenntnissen Uber BND-Intema, die nur einem begrenztén
Personenkreis innerhalb des BND z_ugénglich gewesen seien bzw. zuganglich

’ geweéen sein durften. So werde z. B. die Existenz einer Quelle angesprochen

und man finde in diesem Zusarhmenhang die wortgetreue Wiedergabe des
Vermerks von dem Mitarbeiter des BND DD, Giber Gespréache in'Damask_us.

Tatigkeit des Journalist V (TN Da/ TN Sch) fur den BND

116 Journalist V wurde vom August 1982 bis zu seiner Abschaltung im

September 1998 als ,nachrichtendienstliche Verbindung® (NDV) unter der V-Nr.
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XXXXXX® als sog. ,Reisender Geschaftsaufklarer” (GEAR) zunéachst unter dem
Tarnnamen "Da" und spéter, als dieser Name im Dienst zu sehr bekannt war,
~unter dem Tarnnamen "TN Sch" gefuhrt.

117 ¥

118  Nach insgesamt 177 persénlichen Treffs und mindestens ebenso vielen
| Telefonaten wies die damalige Fuhrungsstelle im Mai 1993 an, Journalist V abzu-
schalten, weil dieser sich in einer die operative Sicherheit gefédhrdenden Weise
exponiert habe. Hintergrund war, dass Journal.ist V bei einer Veranstaltung der
judischen Gemeinde in Berlin sowie bei einem Auftritt im Fernsehen des ORF
- seine BND-Mitarbeit offen gelegt hat. Dennoch wurden die Kontakte zu Journalist
: V nicht eingestellt, sondern z. B. zur Ubergabe schriftlicher Unterlagen weiter
beibehalten, bis im Mai 1994 die Reaktivierung formell durchgefuhrt wurde. Die
nachfolgenden Verbinduhgsfﬂhrér waren die BND-Mitarbeiter AA und BND-
Mitarbeiter BB. ' | |

119 Im April 1996 erging durch den Vizeprasidenten Giillich in Vertretung des
Prasidenten die Weisung, dass der Kontakt zu Journal-ist V abzubrechen sei. Ob
diese Weisung spéter aufgehoben oder ganz einfach nur ignoriert wurde, lasst
sich den Akten nicht entnehmen. Tatsachlich wurden die Treffs von der FuSt 12E
unvermindert weiter gefuhrt.

120 Im gesamten Zeitraum ist es Journalist V gelungen, in einer tber die
eigentliché NDV-Tétigkeit weit hinausgehenden Weise mit einer Vielzahl von
~ hauptamtlichen Mitarbeitern des BND in persénlichen Kontakt zu treten. Dabei
wurde im Dienst teilweise bezweifelt, ob diese massive Kenntnis einer NDV'uber

% Anmerkung fiir die Verdffentlichung: anonymisiert.
3 Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Der Absatz enthalt getilgte Angaben tber die Kontaktauf-
nahme zu Journalist V und die daran seitens des BND beteiligten Mitarbeiter.
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Mitarbeiter des Dienstes Uberhaupt noch sicherheitsméaRig tragbar sei und wer
dies letztendlich zu vertreten habe. ' '

121 Weiterhin hatte bzw. hat Journalist V Klarkenntnis Uber wenigstens neun
nachrichtendienstliche Verbindungen. |

122 In einem Aktenvermerk von 94CC vom 5. Juli 1999 wird festgestellt, dass
. Journalist V diejenige NDV sei, die wohl die umfassendste Kenntnis Uber den

BND und dessen Mitarbeiter erlangt habe.

- 2.1 Journalist Vs Tatigkeit im Ausland

123 Die Auslandstatigkeit Journalist Vs muss fur den BND sehr erfolgreich
gewesen sein. Zahl und Bewertung seiner Nachrichten sind ebenso
bemerkenswert wie die H6he seiner VergUtung. |

124 Zahlreiche Einsatzreisen fuhrten Journalist V vor allem in den Nahen Osten.
Diese Reisen dienten der Kontaktierung geeignet erscheinender Gesprachs-
“partner und der Beschaffung von Informationen aus dem Bereich. des
Internationalen Terrorismus. In dem mit Begleitschreiben des Bundes-
kanzleramtes vom 17. Marz 2006 vorgelegten Bericht des Bundesnachrichten-
dienstes vom 8. Marz 2006 heifdt es: |

125 “Bei TN Da/TN Sch handelte es sich um jemanden, bei dem sich fur den
Verbindungsfuhrer die Erstellung entsprechender detaillierter Fragenkataloge
aérabrigte, da er normalerweise wusste, was den BND interessiert: Konkrete

| Beschaffungsauftrage sind der Dokumentation daher nicht zu entnehmen.”

126  Der Unterzeichnende hat davon abgesehen, sich die zehn Leitz-Ordner
Operativ-Akten der Abteilung 1 vorlegen zu lassen. Das Gewicht der Meldungen
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Journalist Vs wird aus der nachfolgenden Aufstellung des BND deutlich, welche
» das Bundeskanzleramt auf Anforderung vorgelegt hat:

127  Einige Beispiele fur Meldungen, die von der Auswertuhg mit 'A' (Aktuell)
bewertet wurden: '

- Aus dem Jahr 1989: |
Zur Situation der im Libanon entfihrten ASME-Mitarbeiter?,
Intifada: Zustandsbeschreibung und kinftige Entwicklung,

Steuerstreik als taktische Waffe der Intifada,

Statistisches Material zu den Arabern in Israel,

~ Aus dem Jahr 1991:
- Verminung Kuwaits erfolgte mit italienischen und sowjetischen Sprengkérpern,
- Bestandsaufnahme der irakischen Zerstérungen in Kuwait,
- Auftragsvolumen des Army Corps of Engineers in Kuwait,

- Starke der alliierten Streitkrafte in Kuwait,

- Die Wirtschéftlage in den von lsrael besetzten Gebieten.

128 In dem vorgenannten Bericht des Bundesnachrichtendienstes heit es
weiter: |

’; "Schon_ das primére Auftragsthema von TN Da/TN Sch (Beschaffung von
Informationen zum Internationalen Terrorismus), der zudem aufgrund seines
Vorlaufs als einschldgiger Journalist auf einen beachtlichen Bestand an
hochrangigen, diesbeziiglichen Gesprdchspartnern zurtickgreifen konnte, dirfte
- (auch aus heutiger Sicht) den Einsatz des .monetéren Fahrungselements der |

" Treue- und Leistungsprémie gerechtfertigt haben. Dass TN Da/TN Sch immer als
"Juwel" im Quellenbestand der jeweils zustdndigen Fihrungsstelle galt, ist

2 Erlduterung: Angehdrige des Hamadi-Clans entfiihrten im Mai 1989 in Sidon, Libanon, Heinrich
Striibig und Thomas Kemptner, Mitarbeiter der Hilfsorganisation ASME-Humatitas. Die Bundes-
regierung lehnt ein Austauschgeschaft mit zwei in Deutschland inhaftieten Hamadi-Briidern ab.
«Erst im Juni 1992 kommen Striibig und Kemptner frei.
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: zahlreichen Hinweisen im Schriftverkehr zu entnehmen und auch durch den
Umstand belegt, dass er nach vortibergehender Abschaltung (aus Sicher-
heitsgriinden) reaktiviert wurde." -

131 Einer Anlage zu dem vorgenannten Bericht des Bundesnachrichtendienstes
. vom 17. Mérz 2006 sind die Leistungen zu entnehmen, die an Journalist V durch
den Bundesnachrichtendienst erbracht wurden. Es handelt sich um Ehtgelt far
die erbrachten MeIdUngen, um Pré&mien und die Ubliche Auslagenerstattung. Der
Aufstellung lasst sich ferner die Anzahl der Meldungen und die Bewertung der
Meldungen durch den Bundesnachrichtendienst entnehmen (Anlage). Insgesamt
_wurden danach an Journalist V fur die Jahre 1982 bis 1998 insgesamt

' 652.738,91 DM bezahit®

_ Ahmerkung fiir die Versffentlichung: Vom Abdruck der Tabelle wird aus

Geheimschutzgrﬁnden abgesehen.

Der Tabelle ist zu entnehmen, das 418260,71 DM als Auslagenerstattung,
1 224,956,00 DM und als Pramien 9.522 ,20 DM bezahlt worden. 856 Meldungen
wurden ausgewertet und nach ihrer Qualitat beurteilt.

132 Zu den Zahlungen im Einzelnen fuhrt der Bericht des Bundesnachrichten-
dienstes vom 17. Méarz 2006 aus:

» Anmerkung fir die Veroffentlichung: Die Rdn. 129 und 130 enthalten Angaben zu den Reisezielen.
Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Diese Zahlungen erfolgten nach dem Bericht des BND vom
8. Mérz 2006 fir die Auslandstatigkeit Journalist Vs
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LEntgelte werden entsprechend der Anzahl und Qualitat der gelieferten
Leistungen bezahlt. Im Gegehsatz zum Entgelt werden Treue- und Leistungs-
prédmien in der Regel an Quellen bezahlt, deren Mitérbeiter sich die zusténdige
Fuahrungsstelle wegen ihres Wertes Iahgfristig sichern will. Diese Leistungen

. dienen der Motivation und sollen die Anbindung der Quelle verstérken, sind also
an keine konkreten einzelnen Gegenleistungen gebunden und letztlich vom
‘Referatsleiter zu verantworten. Unter Auslagen sind die Ublichen Reisekosten zu
verstehen, einschliellich Telexkosten, Autobahngebihren, Hotelkosten, Tage—
gelder, Honorare ftr Unterquellen und deren Bewirtung usw.”

Anhérung Journalist V (zu Rdn. 123 bis 132) am 22. Mai 2006: Ich habe fur den
{ Bundesnachrichtendienst erlahgte Erkenntnisse niemals journalistisch verwertet und
am 18. Mai 2006, erstmals 6ffentlich Uber diese Tatigkeit gesprochen.

2.2 Journalist Vs Tatigkeit im Inland

133 . Nach einer Besprechung am 6. Dezember 1996, an der der Président des -
Bundesnachrichtendienstes, der Vizeprésident, Abteilungsleiter 1, Abteilungs-
leiter 5 UAL12, - 90A, 90AA und 90AC teilgenbmmen haben, erging eine
Verfigung (wohl des Préasidenten), dass Journalist V (TN Sch) ab sofort nur noch
von Abteilung5 unter "Abwehrgesichtspunkten” gefﬁhrt werden durfe.

-, Vorausgegangen war folgendes: Journalist V hatte sich beim Spiegel um eine
'Einstellung beworben. Zu einem Vertragsabschluss ist es nach Angaben
‘Journalist Vs bei einem Treffen mit 12EC am 4. Dezember 1996 nicht gekommen.
Der Vizeprasident des Bundesnachrichtendienstes, Gullich habe im Vorfeld
gegenuber dem Spiegel-Mitarbeiter Leyendecker, den Gullich angeblich gut
’kenne, die nachrichtendienstliche Tatigkeit Journalist Vs offen gelegt.
A‘Leyendecker habe sich dieses Wissen zu nutze gemacht und Journalist V
innerhalb  der  Spiegel-Redaktion - der Zusammenarbeit mit dem
Bundesnachrichtendienst bezichtigt. Damit sei eine Arbei.t Journalist Vs in der
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Redaktion des "Spiegel" unmdglich geworden. Spiegel-Chefredakteur Aust habe
daraufhin versucht, Journalist V bei Spiegel-TV unterzubringen. Auch dagegen
habe sich innerhalb der Redaktion eine Oppositionsgruppe um Leyendecker
- gebildet, so dass es letztlich zu einem Arbeitsvertrag zwischen Journalist V. und
dem Spiegel nicht gekommen sei. Bei einem spéteren Treffen mit Journalist V am
20. Februar 1997 teilte dieser ALS mit, dass er vom Spiegel eine bestimmte
Summe® als Abfindung fur den geplatzten Vertrag erhalten habe.

Anhorung Dr. Geiger am 22. Mai 2006: Wegen der Kenntnisse Journalist Vs um den
BND (vgl. Rdn. 120 bis 122) wére ein sofortiges Abschalten Journalist Vs fur den
BND geféhrlich geworden. Deshalb habe ich gestattet, dass Abt. 5 den Kontakt zu
Journalist V weiter halt. Ein Auftrag zur Bespifzelung von Journali‘éten war damit

nicht verbunden und I&sst sich aus der oben erwahnten Verfligung nicht entnehmen.

Auf meine Verfugung vom 19. Mai 1998 (Rdn. 29) nehme ich Bezug.

Anhérung Leyendecker am 22. Mai 2006. Die Behauptung, ‘ich hatte von der
nachrichtendienstlichen Téatigkeit des Journalisten Vs durch Gullich erfahren, ist|

falsch. Ich rede nicht Uber meine Quellen.

Ahhérung Journalist V am 22. Mai 2006: Das Angebot an den Spiegel ist nicht von
meiner Seite aus abgegeben worden, vielmehr ist der Spiegel auf mich zuge-
kommen.

Telefonische Anhérung Stefan Aust am 23. Mai 2006: Nach Abschluss des
Vdrvertrages mit Journalist V haben sich auf Nachforschungen des Spiegels
Hinweise auf eine BND-N&he Journalist Vs ergeben.

134 Schon vor der Entscheidung am 6. Dezember 1996, Journalist V nur noch
"unter Abwehrgesichtspunkten zu fuhren", wurde dieser nicht nur zur Beschaffung
" von Nachrichten aus dem Nahen und Mittleren Osten eingesetzt.

% Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Aus Griinden des Redaktionsgeheimnisses geéndert.
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135  Aus dem Jahre 1995 finden sich Vermerke darUber, dass Journalist V.

Informationen aus Journalistenkreisen insbesondere dazu, wie interne Unterlagen

¢ des Bundesnachrichtendienstes zur Plutoniumaffare an den SPIEGEL gelangten,

beschaffte und an den Bundesnachrichtendienst weit_ergab. Er wurde beim BND
weiterhin unter der V-Nr. XXXXX% und mit Tarnnamen TN Sch gefihrt.

Treffen TN Sch mit BND-Mitarbeiter CC, BND am 30. November 1995
136 Bei einem Treffen mit dem Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes CC,

am 30. November 1995, Gber dessen Inhalt auf Weisung Foertschs kein
Kontakttreffoericht gefertigt werden durfte, teilte Journalist V mit:

"Ein Journalist 'V namentlich nicht bekannter BND-Mitarbeiter habe dem
Journalisten | eine Akte mit Angaben zur Plutonium-Operation ibergeben. Geld
habe dieser dafir nicht erhalten. Journalist | sollte nach dem Willen des BND-
Mitarbeiters daraus eine fir den BND positive Presseveréffentlichung erwirken.
Journalist | habe zwar einen Vertrag mit FOCUS, stoRe dort aber bei der
Vermarktung seiner Produkte auf Schwierigkeiten. Er habe die Akte deshalb
gegen Entgelt dem Jourha/isten Aust vom SPIEGEL iberlassen und ihm die
Zielsetzung erldutert. Nach Durchsicht des Materials habe man beim SPIEGEL
allerdings eine "bessere Modglichkeit" gesehen und nach Anreicherung durch
Ergebnis eigener Recherchen daraus einen Artikel gemacht, der die Plutonium-
Affére ins Rollen brachte."” |

Ar;hc'jrung Journalist V am 22. Mai 2006: Ich war niemals mit der Plutonium-Affare
befasst; ich war im Jahre 1995 bereits seit vier Jahren beim .Focus und hatte schon
deshalb keinen Einblick in die Arbeit der Spiegel-Redaktion. Ich kannte lediglich
Aust, Latsch und Wiedemann.

Télefonische Anhérung Stefan Aust am 23. Mai 2008: Kein Wort davon ist wahr.

% Anmerkung fiir die Vertffentlichung: Aus Griinden des Redaktionsgeheimnisses geéndert.
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Treffen Journalist V mit BND-Mitarbeiter CC am 11. Dezember 1995

137 - Weitere Einzelheiten zu diesem Vorgang lieferte Journalist V bei einem

Treffen am 11. Dezember 1995 nach. Auch die Erkenntnisse dieses Treffens
wurden weisungsgeman nicht in den Kontakttreffoericht aufgenommen, sondern

lediglich in einem nur beschrankt zu verteilenden Aktenvermerk festgehalten.

138  Nach diesen Informationen habe Journalist V die Umsténde, wie die BND-
Unterlagen an den SPIEGEL gelangt sind, von einem Mitarbeiter des SPIEGELS
namens Gunther Latsch erfahren. Dieser sei derzeit Leiter von SPIEGEL-TV.
Wann die Unterlagen an Journalist | Ubergeben worden seien und was ‘Latsch
gesehen habe, konnte Journalist V nicht sagen. Er werde sich jedoch am

L 12, Dezen_iber 1995 in Hamburg mit Latsch treffen und diesen dazu befragen. Zu
weiteren Vorgehen wurde folgendes uberlegtk:

Telefonische Anhérung Latsch am 23. Mai 2006: Ein Treffen mit Journalist V am
12. Dezember 1995 kann ich bestatigen. An den Plutonium-Recherchen war ich

indes nicht beteiligt, kannte deshalb keine Einzelheiten und konnte deshalb auch
| keine Informationen Weitergeben.

139 "Auf die Frage des LOp, wie man Jodrna/is,tl dazu bewegen kénne, den
~Namen-des BND-Mitarbeiters preiszugeben, der ihm die Unterlagen (bergeben
" hat und ob Journalist | ggf. bereit séi, den Namen fir DM 50.000 zu nennen,
wurde folgendes Modell entwickelt: TN Sch, der Journalist | persénlich kennt,
kénne ihn anrufen und ihm sagen, dass bestimmte Gertichte im Umlauf seien und
er vorsichtig sein MUssé. Hierdurch k_dnnte die Reaktion des Journalisten |

’ getestet werden.

140 In einem weiteren Schritt kénnte ein BND-Mitarbeiter mit Journalist |
Verbindung aufnehmen und ihm fir die Preisgabe des Namens DM 50.000
anbieten. Das Angebot sollte weiterhin beinhalten, dass Journalist | nicht als
Zeuge vor Gericht geladen werde." ‘
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141 Am Ende des Gesprachs wurde TN Sch “angewiesen, nach dem Gespréch
mit Latsch ... telefonisch Verbindung aufzunehmen.” |

Anruf des Journalisten V (TN Sch) bei BND-Mitarbeiter AA am 12. Dezember 1995
142 Am 12. Dezember 1995 erfolgte dieser Anruf durch Journalist V. Er teilte mit,
- er sei bei einer Veranstaltung der Redaktion am 11. Dezember 1995 den ganzen

Abend neben Journalist I gesessen; man habe sich Uber allgemeine Themen
unterhalten. Aufgrund dieses Kontaktes halte er es fur unverfanglich, wenn er
Journalist | zu einem spateren Zeitpunkt anrufe und ihm den Hinweis auf die
Geriichte gebe. Das Gespréach mit Latsch (SPIEGEL) am 12. Dezember 1995 sei
- . ohne Ergebnis verlaufen. Auf die Frage von Journalist V, wann er, Latsch, das
Papier erhalten habe, habe dieser verdutzt gefragt, welches Papier Journalist V

denn meine. Er wirde nichts mehr sagen, weil er bereits zuviel gesagt habe.

Anhérung Journalist V am 22. Mai 2006: Ich kann mich an einen derartigen Vorgéng ,
nicht mehr erinnern. Richtig ist dass Foertsch damals bestrebt war, die undichte
| Stelle zu erfahren. Ich habe mich aber nicht bereit erklart, nach diesér_ undichten
Stelle zu suchen. Allenfalls habe ich zugestanden, im Falle einer zufélligen Kenntnis
entsprechende Informationen weiterzugeben, WOzu es nie gekommen ist.

Tglefonische Anhérung Latsch am 23, Mai 2006: Da ich keine Informationen weiter-
gegeben habe (Rdn. 138) kann ich auch nicht zuviel gesagt haben.

143 Soweit ersichtlich wurde in der Folgezeit Journalist V zur Aufklarung dieser
Vorgange nicht mehr eingesetzt.

144 Ende 1996 schaltete sich der damalige AbtLtr. 5, Foertsch, in die Verbin-
dungsfuhfung ein Lmd auBerte den Wunsch, an den kunftigen Treffs teilnehmen
zu kénnen. BND-Mitarbeiter AA stellte daraufhin Foertsch bei Journalist V vor; die
nachfolgenden Treffs wurden zunachst von dem BND-Mitarbeiter AA und
Foertsch gemeinsam wah'rgenommen, bis AL5 im August 1997 die alleinige

'h Kontakthaltung zu Journalist V Ubernahm. Mit diesem Zeitpunkt enden die
reguléren Treffberichte. Nunmehr wurden nach den jeweiligen Treffs die Berichte
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von Foertsch in Vermerkform angefertigt. Solche liegen dem Unterzeichnenden
vor, ob sie vollstandig sind, kann nicht Uberprift werden.

145 Soweit in der Folgezeit "unter Abwehrgesichtspunkten" Treffen mit Journalist
'V stattgefunden haben und diese dokumentiert sind, ist ihnen folgendes zu
entnehmen: |

Treffen Journalist V mit Foertsch am 20. Februar 1997:

146 Das Gesprach befasst sich zunachst mit dem neuen Buch von Journalist V,

* mit seinem Verhalten gegenuber Gillich und wendet sich dann Leyendecker zu.
Dieser “streue” derzeit in Bonn, (...)%. |

147 Im Hinblick auf die bevorstehende Reise Journalist Vs nach Damaskus
erklart dieser seine Bereitschaft, eine Reihe von Fragen zu klaren, die mit der
- Sicherheit der deutschen Botschaft aber auch mit der. nachrichtendienstlichen

Nutzung bestimmter Lokale zusammenhangen.

~ Aktenvermerk vom 15./19. Mai 05 (1997): Pakistan-Reise des Journalist Vs
148  Vor einer Reise nach Pakistan fir seine Redaktion (wohl im Mai/Juni 1997),

. bei der auch ein Gesprach mit Osama Bin Laden ins Auge gefasst war, erhait
Journalist V vom Referat 12 einen Fragenkatalog. Auch wird ihm eine Entlohnung
zugesagt fur den Fall, dass er Nachrichten mitbringt. Damit seil Abteilungsleiter 5
einverstanden. Dass zu diesem Zeitpunkt Journalist V nur noch NDV des ALS5 ist,
wird in dem Aktenvermerk ausdricklich hervorgehoben — wohl deshalb nennt der

, Aktenvermerk  Journalist V mit seinem Klarnamen. In einer vom

| Unterzeichnenden angeforderten Stellungnahme weist der BND darauf hin, die
Fuhrungsstelle 12E habe die Reise nutzen wollen, um "operativen Beifang" zu
erzielen. Ob dies erreicht wurde, ist nicht mehr feststellbar. Fur das Jahr 1997 hat
Journalist V insgesamt 700 DM als Entgelt erhalten.

% Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt.
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Anhérung Journalist V am 22. Mai 2008: Fur die auf der Pakistan-Reise fur den
Bundesnachrichtendienst erlangten Informationen erhielt ich vom Dienst Entgelt und
Auslagenerstattung. Die Auslagen bezogen sich auf meinen Aufwand, der fur die
Tétigkeit des BND und nicht fur den Focus bezogen war.

Treffen Journalist V/Foertsch am 17. Juni 1997
149 Das G.e.spréch dreht sich zunachst um das im Februar 1997 erschienene
Buch Journalist Vs "Staatsaffare” in dem er sich vor allem mit der Rolle der
deutschen Behorden in den Geiselaffaren  Stribig/Kemptner®®  und
Schmidt/Cordes befasst. Dabei interessiert sich Foertsch insbesondere fur die
Quellen Journalist Vs im BND. Dieser bestatigt die Analyse Foertéchs, dass in
erster Linie BND-Mitarbeiter DD, dann BND-Mitarbeiter EE, schliellich BND-
Mitarbeiter FF in Frage k&men insoweit, als er einrdumt mit allen Dreien in
¢ Vorbereitung seines Buches gesprochen zu haben. Das Material stamme aber
von keinem der drei. Eine Quelle wollte Journalist V nicht nennen. Foertsch mége
aber Uberlegen, ob nicht ein noch im Dienst befindlicher Mitarbeiter des BND als

Quelle in Betracht komme.

150 Die weitere Zusammenarbeit zwischen Foertsch und Journalist V wird dahin
geplant, dass Journalist V .keine negativen Meldungen (Uber den
Nachrichtendienst bringen solle und wenn er‘etwas Uber den Dienst zu bringen
gedenkt, mit Foertsch darlber rede. Aullerdem solle Journalist V Foertsch helfen,
die Quellen anderer zu finden. In diesem Zusammenhéng erinnert Journalist V an

. seine Mitteilung Uber den Journalisten | Materiallieferung an den SPIEGEL; er
~glaube nicht, dass Leyendecker zur SZ gehe, diese sei zu
hierarchisch/brokratisch. Dort habe Leyendecker keinen Platz. Journalist R sei
Quelle eines Journalisten in der Geschichte Uber Carney. Dieser habe auch L in
Prag getroffen und werde demnéchst darUber berichten. Basierend auf den

. Ausfuhrungen Journalist Vs in seinem Buch werde Stribig demnachst das

% Erlduterung: Angehorige des Hamadi-Clans entfilhren im Mai 1989 in Sidon, Libanon, Heinrich
Striibig und Thomas Kemptner, Mitarbeiter der Hilfsorganisation ASME-Humatitas. Die Bundes-
regierung lehnt ein Austauschgeschéft mit zwei in Deutschland inhaftierten Hamadi-Briidern ab.
Erst im Juni 1992 kommen Striibig und Kemptner frei.
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Auswé:artige Amt verklagen, weil er zwei Jahre langer als nétig in Geiselhaft
gewesen sei. Stribig sei mit dem Staatsminister befreundet, es bestehe ein Duz-
“\'/erhéltnis, und Journalist V vermute, dass der Staatsminister den Zorn des
Stribig vom . Bundeskanzleramt/Bundesnachrichtendienst Weggelenkt habe.
Seinen Hinweis, bei der bevorstehenden Afghanistan-Reise solle Journalist V
seine Planungen nur im Sinne des FOCUS machen, will Foertsch nach einer
ausdrucklich dahingehenden Bemerkun'g in dem Aktenvermerk dahin verstanden
“wissen, dass damit ein Abbau der Tatigkeit Journalist Vs fur den
Bundesnachrichtendienst eingeleitet werde. |

Anhérung Journalist V am 22. Mai 2006: Die AuRerung, ich héatte eine Mitteilung Uber
des Journalisten | Materiallieferung an den Spiegel an Herrn Foertsch wéiter—
gegeben, ist fals‘ch, Falsch ist auch die Behauptung, ich - hatte etwas Uber
Leyendecker gesagt bzw. dass Journalist Rs Quelle eines Journalisten in der
Geschichte tber Carney sei. '

151 Schlielich berichtet Journalist V noch, was er zur "EIf—Connection" weifd:
e Holzer gehére zum Kreis um Franz-Josef Strau, sei eng verbunden mit Max
StrauB, habe Auslandsreisen von xxx* arrangiert. Das Gesprach schlieBt mit
dem Vermerk "keine weiteren Zusagen, keine Auftrdge”. Foertsch sieht "ein
weiteres Abbauen des Verhéltnisses zu Journalist V auf eine reine Medien-
Hintergrund-Beziehung" im heutigen Gesprach angelegt und fur Journalist V

» spurbar. ' | ‘

Anhérung Journalist V am 22. Mai 2006: Die Angaben zu Satz 1 seien Allgemein-
wissen gewesen.

Treffen Foertsch/Journalist V am 23. September 1997

162 Das Gesprach bewegt sich um Einzelheiten in der Journalistenszene..
Journalist O, noch beim STERN, recherchiere in der Sache ELF-Aquitaine. Er
nehme die Geschichte zum SPIEGEL mit. Holzer sei mit Max StrauBl eng
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verbunden, dieser sei einer der wenigen, der immer wisse, wo Holzer sich
befinde.

Anhérung Journalist V am 22. Mai 2006: Dies sei Allgemeinwissen gewesen.

153 'Leyendecker habe eine gute Position in der "Studdeutschen" und deshalb
| wenig Motive, die Plutonium-Quellen zu verraten, zumal er damit dem SPIEGEL
| nicht schaden wurde. Im Ubrigen seien sich Journalist V und Foertsch einig
darUber gewesen, dasé Leyendecker wahrscheinlich die Quellen zur
"Suddeutschen" mitgenommen habe. Journalist V wisse von Aust selber, dass
dieser in seinem Panzerschrank ein Foto liegen habe, welches Leyendecker und

" Guerilleros zeige, in der einen Hand eine Bierflasche, in der anderen Hand eine
Kalashnikov. Auf den Einwand Foertschs, dass das doch nicht weiter
kompromittierend sein kénne, verweist Journalist V auf das étwas verquaste
Ethos der 68er-Generation.

154  Journalist K sei bereit und in der Lage, den Staatsminister (Schmidbauer) in
die Pfanne zu hauen.

155 Quelle des Journalisten O bei seiner STERN-Verdffentlichung  Uber
"Sommerregen" sei eindeutig Person xxx. Dessen Motiv sei méglicherweise

*Rache an Person yyy und “mdglicherweise ein kaputtes Hirh durch zuviel |
Alkohol".

Treffen Foertsch/Journalist V am 19. Dezember 1997

156 Auch dieses Gesprach bewegt sich im Wesentlichen um Einzelheiten der
; Journalistenszene. Es werden geplante Artikel Journalist Vs und erschienene
Artikel von Journalist angesprochen. Foertsch versucht im Interesse des
Quellenschutzes auf den Inhalt von Journalist Vs Artikel Einfluss zu nehmen.

% Anmerkung fiir die Verdffentiichung: Ein deutscher Politiker.
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157 Leyendecker habe einen Prozéss gegen FOCUS verloren und misse die
Kosten der Anwaélte b’eidér Parteien und die Gerichtskosten in H6he von insge-
samt XXX DM tragen. - Interessant ist, dass Journalist V einige Papiere an
Foertsch aus diesem Verfahren Gbergibt. (Woher hat er die?) Zu Journalist R
aulert Jdurna!i’st V den Eindruck, dieser sei nicht mehr fur FOCUS tatig, habe

“ jedenfalls keinen festen Vertrag mehr. Journalist V teilt auch mit, dass er eine
FAPSI-Ausarbeitung des Bundesnachrichtendienstes in Handen habe, eine
Aufzeichnung mit Organigrammen, die er sehr gut finde. Zum Thema Mauss teilt
Journalist V mit, ‘ein Journalist habe inzwischen einen regen Verkehr mit der
Anwaltskanzlei xy. Foertsch fragt, ob Journalist V efwas davon gehért habe, dass

behauptet werde, BND-Mitarbeiter X habe fur Schitt gearbeitet. Journalist V
glaubt derartiges gehért zu haben, wenn dann wahrscheinlich von Journalist R
oder von der gemeinsamen Quelle beider. Am Ende dieses Gesprachs bezahl_t
Foertsch 1.700 DM als Abschlag auf die Auslégen‘ Journalist Vs fur einen Flug
nach Paris und Ubernachtung dort; die restlichen Auslagen und ein Entgelf von

* 350 DM sollen beim néchsten Treffen bezahlt werden.

Anhdrung Journalist V am 22. Mai 2006: Ich lege Wert auf die Feststellung, dass ich
‘mich an eine Ubergabe von Papieren aus dem dort genannten Verfahren nicht
erinnern kann. Ich selbst habe keine Papiere aus diesem Verfahren gehabt und
insofern kann ich sie auch nicht Gbergeben haben. _

Zu einem mdéglichen Vorgang BND-Mitarbeiter X/Schutt habe ich keine Erinnerung
(vgl. insoweit auch Rdn. 159). | |

An eine Reise nach Paris kann ich mich nicht erinnern. Es kann aber sein, dass im
Rahmen der Auslandstatigkeit eine solche Reise stattgefunden hat und ich dafur

Auslagen und Entgelterstattung erhalten habe.

Treffen Journalist V/Foertsch am 23. Dezember 1997

158 Dem Vermerk Foertschs ist zunachst zu entnéhmen, dass Journalist V

» seinem Wunsch 'Rechnung getragen.hat, bei einem bestimmten Artikel den BND
nicht als Urheber der Information erscheinen zu lassen.
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169  Wichtiger erscheint die Information, Harry Schutt habe dem FOCUS zum
Preis von 110.000 DM Material zum "Komplex BND-Mitarbeiter X" angeboten. Die
Entscheidung, ob FOCUS sich eine Probe kommen Iéssen wolle, falle erst nach

~dem 6. Januar 1998. Ob es dazu kam, ist den Akten nicht zu entnehmen.

- 160 Der letzte Treff von Herrn Foertsch mit Journalist V fand am 05. August 1998
statt. Laut eines Vermerks des ehemaligen ALS erklérte Journalist V dabei: "(...),'
dass er die Verbindung zu mir oder eihem Nachfolger von mir nicht weiter halten
méchte. Er sieht keine Perspektive und firchtet, dass seine Verbindung zum BND

?bekannt werden kénne. Er erwdhnte das Buch von Journalist T, in dem er nur
marginal vorkommt. Er erklérte, er habe keine Forderungen an den Dienst. ...".
Die formelle Abschaltung wurde daraufhin vorgenommen. Zwischenzeitlich hatten
vom Mai 1993 (erste "Abschaltung") bis August 1998 (zweite "Abschaltung")
weitere 117 Treffs stattgefunden.

Anhérung Journalist V am 22. Mai 2006 Foertsch selbst hat mir angeboten dass ich
auch fur seinen Nachfolger tatig sein kdénne. Ich erklarte daraufhin, dass ich unter
den jetzigen Voraussetzungen kein Interesse mehr héatte.

161 Bei allen aufgezeigten Aktivitdten mit Ausnahme der beabsichtigten
‘Pakistanreise wird in den Akten des Bundesnachrichtendienstes Journalist V mit
seinem Tarnnamen als TN Sch (frther DN Da) bezeichnet, teilweise unter
Hinzufagung seiner V-Nummer XXXXX. In einem Fall (siche 11. Dezember 1995)
wird ér ausdricklich zu einem bestimmten Verhalteh angewiesen. '

162 Schon daraus wird deutlich, dass diese Gesprache seitens der Mitarbeiter
des Bundesnachrichtendienstes nicht ‘den Charakter eines Hintergrundge-
spraches mit einem Medienangehdrigen haben sollten.

163 Am 14. Marz 1996 hatte namlich tats&chlich ein von der Pressestelle des
Bundesnachrichtendienstes ausdrlcklich so bezeichnetes Hintergrundgesprach
mit Journalist V stattgefunden. Gegenstand waren die Aktivitaten der Gebruder

Hamadi und die bevorstehende Verdffentlichung des Buches von Journalist V
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"Staatsaffare"; welches sich unter anderem auch mit den Briider Hamadi befasst.
Teilnehmer dieses Gespréches waren seitens des BND der damalige Leiter der
. Pressestelle Juchatz und BND-Mitarbeiter GG. Im dartber angefertigten

Aktenvermerk wird Journalist V mit Klarnamen bezeichnet.

164  Hervorzuheben ist auch noch, dass in diesem Aktenvermerk ausdricklich
betont wird, dass das Hintergrundgespréch durch den Prasidenten genehmigt
- worden sei. |

3. Observationen des Journalist V (TN Da/ TN Sch)

3.1. - Die E-Mail Meldung der taz

165 Am 6. Januar 2006 brachte ,die Tageszeitung* unter dem Titel ,Ein groler

* kleiner Fisch“ einen Bericht, wonach der Buhdesnachrichtendienst bis 2004 den
Journalisten Journalist V ausspioniert habe. Danach “sefzten die Geheimen bis
2004 einen Spitzel auf den Journalisten Wilhelm Journalist V an. Das geht aus.
einem internen Schreiben des Dienstes hervor, dass dem ‘Frankfurter RTL-Biiro .
und dem betroffenen Autor vorliegt. Die Nachricht ist von BND-Mitarbeiter D per

: Internet an fiinf Beschéftigte des Untersuchungsreferates 80B gegangen sowie
an BND-Mitarbeiter NN, ehemalige Sprecherin und direkte Mitarbeiterin des
friheren Prasidenten des BND Hanning. Der Spitzel nennt darin weitere Details
der Planung der Buchautoren.” |

166  Hierauf angesprochen, erlduterte BND-Mitarbeiter D bei der Anhdrung
16. Marz 2006, bei dem ,internen Schreiben® handele es sich um eine von ihm
verfasste E-Mail vom 6. Oktober 2005. Diese wurde vorgelegt. Sie lautet wie folgt:

"Aus geschitzten Kontakten wurde aktuell bekannt, dass nach "'Aussage des
.Journalist V selbst das Buch in die 2 Auflage gehe, Juretzko
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"Pfandungsmalinahmen" befirchte und daher das Geld an eine dritte Person "zu

' treuen Handen" iberwiesen werde. Heute soll eine Pressekonferenz von Juretzko
und Journalist V (wohl anl. Buchmesse) abgehalten werden; dort wollen beide die
von Schmidbauer geforderte Gegendarstellung ablehnen, er (Schmidbauer) habe
Foertsch vor dem Zugriff des GBA gewarnt. Journalist V behauptet dartiber
hinaus angeblich, dass sich der BND um die Vertretung durch RA xxy bemuht

. habe, eine Mandqtierung aber den finanziellen Forderungen des RA gescheitert
sei.”

167 BND-Mitarbeiter D betonte, die in der E-Mail weitergegebenen Informationen

von dem friheren Mitarbeiter des BND Smidt®

erhalten zu haben, der sich
. seinerseits auf ein Gesprach mit Journalist V selbst anlasslich einer

Veranstaltung des GKND*' berief. TN T habe mit dieser Nachricht nichts zu tun.

Anhdrung Journalist V am 22. Mai 2006: Ich kann mir nicht vorstellen, dass diése
Informationen vom fritheren BND-Mitarbeiter Smidt gekommen sind. Diesen habe ich
im Dezember 2004 im Interconti in Berlin sowie im Januar 2006 in seiner Wohnung
gétroffen. Das Treffen im Dezember 2004 war zeitlich nach einer Veranstaltung des
GKND im September oder Oktober des selben Jahres. Im Oktober 2005, zu dem
Zeitpunkt als die e-mail verfasst wurde, war ich nicht mehr Mitglied des
Gesprachskreises. Ich war dort nach dem Erscheinen des Buches mit Juretzko
au‘sgeschieden. Im Oktober 2005 hatte ich aber Kontakt mit TN T.

168  Wie diese interne E-Mail an die Presse gelangt ist, konnte BND-Mitarbeiter D
" nicht erklaren.

:0 Erlduterung: RA Smidt ist Erster Direktor beim BND a.D. und 1. Vorsitzender des GKND Berlin.
! Erlduterung: Abkiirzung fiir "Gespréchskreis Nachrichtendienste in Deutschland”, dem Mitarbeiter
*des BND und Journalisten angehdéren. _
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3.2. Observationen

169  Journalist V wurde in insgesamt in vier Einzelfallen nach 1996 observiert. In
jeden dieser Falle wurde die Observation von dem Untersuchungsreferat 80B in -
Auftrag gegeben:

170  Im Rahmen der Observation M2 wurde Journalist V am 21. Januar 2001 als

_zunachst nicht identifizierbarer Besucher ab dem Verlassen des Biros von TN T

" auf einer Zugfahrt bis zu seinem Fahrzeug beobachtet. Eine Halterabfrage ergab,

dass es sich bei der Qbservierten Person um Journalist V handelte, worauf diese
sofort beendet wurde. | |

171 In den drei anderen Féllen wurde die Person des Journalisten V gezielt

" observiert.

172 Am 6. April 2005 Uberwachte das Observationskommando Journalist V auf

- dem Weg von dessen Wohnort bis zum Flughafen Minchen, da man auf Grund

eines Hinweises an das Untersuchungsreferat erwartete, ef kénne eihen

" hauptamtlichen Mitarbeiter des BND treffen, der verdachtig war, Informationen

weiterzugeben. Die Observation wurde abgebrochen, nachdem Journalist V den
Sicherheitsbereich des Flughafens betreten hatte.

173  Am 10. September 2005 flog Journalist V nach San Francisco, um dort seinen ‘
* Geburtstag zu feiern. Der Abflugbereich wurde observiert, um festzustellen, ob
“ein bestimmter, dem Unterzeichner namentlich bekannter, Mitarbeiter des BND,

gegen den der durch Tatsachen begriindete Verdacht besteht, Nachrichten aus
dem BND abflieRen zu lassen, Journalist V mdglicherweise zusammen mit

4 .Anmerkung: Observation zur Personenabkl&rung Person N (M Leipzig) und der Person L (M
Berlin). .
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Juretzko auf dieser Reise begleite. Weder der hauptamtliche Mitarbeiter noch
Herr Juretzko wurden angetroffen.

174 Am 18. September 2005 Uberwachte die Observationsgruppe die Ankunft

- Journalist Vs aus San Francisco am Flughafen Mdnchen bis zur Abfahrt in
seinem Pkw aus denselben Grinden, die auch fur die Uberwachung am 10.
September 2005 gelten.

.- Journalist
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IV. PersonN(TNT)®

1. Zur Person

2010 TNT betreibt seit 1990 in Leipzig éin Nachrichtenburo®. Klarname ist Person

- N, geboren am XXXXX. Nach eigenen Angaben arbeitet er seit Ende 1985 fur

verschiedene Medien der ehemaligen Tschechoslowakischen Republik. Ab 1989
habe er dann als freier Journalist gearbeitet, (...)

(.)%

Nach Kenntnis des BND betatigte sich TN T auch als ,Nachrichtenhéndler”.

Anhoérung Person N am 19. Mai 2006: Es ist nicht richtig, dass ich seit 1985 fur
verschiedene Medien der ehemaligen Tschechoslowakischen 'Republik gearbeitet
_ha‘be, vielmehr habe ich fur die "Schweizerische Handelszeitung" und den
Schwedischen Rundfunk gearbeitet.

Person N legt Wert auf die Feststellung, dass er ab 1989 lediglich voribergehend als
freier Journalist gearbeitet habe. Er sei kein Journalist, arbeite auch heute nicht mehr
als$ Journalist. Er~ bezeichnet sich selbst als Informatlonsmanager der auf
wissenschaftlicher Basis aktuelle Lageeinschatzungen durchfihrt.

202 TN T fertigt Analysen zu politischen und wirtschaftlichen bzw. wirtschafts-
pqlitischen Themen an (z.B. Lageberichte zur geostrategischen Lage auf dem

8 Anmerkung fir die Ver6ffentlichung: Nach Riicksprache mit dem Betroffenen wurde dessen Name
auf dessen Wunsch anonymisiert.
“ - Anmerkung fr die Veréffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes anonymisiert.
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Rohstoffsektor der GUS-Staaten). Abnehmer seiner Analysen sind u. a. groRe
deutsche Unternehmen®. '

203 Nach Auffassung des Dienstes berunen TN Ts Erkenntnisse Uberwiegend
auf einer Auswertung vornehmlich offen zuganglicher Quellen (Zeitschriften —

auch in englisch/kyrillisch sowie aus dem Internet), teilweise auch von Quellen.

204 .'TN T unterhélt Beziehungen zu Journalisten. So wurde z. B. der Besuch
Journalist Vs (TN Da) bei ihm beobachtet. Weiter wurden Verbindungen zu
ehemaligen MfS-Angehérigen wie z. B. .zu Oberst a. D. E. '(IX/HV A) und zu
Person L festgestellt. Beide unterhielten Beziehungen zu Journalist T.

205  Vor allem auf Grund dieser Kontakte glaubte man im BND, mit Hilfie TN Ts
der Aufklarung der illegalen Informationsabflisse aus dem BND naher zu
kommen und ihn entsprechend einsetzen zu kénnen.

2.:  Kontakte TN Ts zum BND bis zum Jahr 2001

206 Im Juli 1993 wandte sich TN T als Chefredakteur eines Nachrichtenbtros*’

an den BND und bat um ein schriftliches Interview fnit dem damaligen

. Prasidenten Uber "die neue Stellung des Dienstes". Eine Veréffentlichung erfolgte
damals in der Zeitschrift "Der Standard" aus Wien.

207 Unter Berufung auf dieses Interview bot TN T im Juli 1995 dem BND
schriftlich erstmals seine Dienste an. (Vgl. Rdn. 202%) (...)* Ahnliche Angebote

* Anmerkung firr die Veréffentlichung: Der Absatz wurde aus Griinden des Personlichkeitsschutzes

getilgt.
Anmerkung fiir die Veroffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes geéndert.
Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes anonymisiert.
Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Gemeint sind die von Schumann gefertigten Berichte.

. Anmerkung fiir die Veroffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt.

46
47
48
49
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unterbreitete TN T dem Dienst im Dezember 1995 und im Mai 1996, die jedoch
- ebenfalls abschlagig beschieden wurden.

208 Im August 1997 unterbreitete TN T dem BND wiederum ein "Koopera-
tionsangebot" unter Hinzufligung von aktuellen AusarbéitUngen, z. B. "Information
uber Struktur, Aufgabenstellung und Arbeitsweise der ukrainischen Sonder-.
- dienste", . "Sachstandsanalysen Uber den Einfluss der Finanz- und Industrie-
gruppen in Russland" oder "Sonderbericht Nordkorea", welches jedoch ebenfalls

ohne Angabe von Grinden abgelehnt wurde.

Anhérung Person N am 19. Mai 2006: Es habe sich bei den Zusendungen der
Ausarbeitungen nicht um ein Kooperationsangebot gehandelt hat, vielmehr habe er
unéufgefordert an das Bundeskanzleramt, das Auswartige Amt wie auch an den BND
Ausarbeitungen versandt. Fir den BND wurden dabei besonders wichtige Dossiers
selektiert. | "

+

210  Im Mai 2000 wandte sich TN T erneut vergeblich mit der Bitte um eine
Personenauskunft an den BND. '

3. Operation M*'

211 Ende des Jahres 2000 wies ein LKA den BND darauf hin, TN T sei im Besitz
der sog. BND-Liechtenstein-Aufzeichnungen®? sowie einer Auswertungsunteriage:

. Anmerkung fir die Veroffentlichung: Aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes Absatz getilgt. _
' Erlauterung: Observation zur Personenabkldrung Taifuns (M Leipzig) und der Person L (M Berlin).
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" eines auslandischen Innenministeriums®, die er angeblich an den in Lichtenstein
eingesetzten Sonderermittler gegen Zahlung von 3.000 SFr verkauft habe. Das
LKA bot die Verbindungsaufnahme zu TN T Uber einen dort gefuihrten V-Mann
an. ‘

3.1 Observationen im Rahmen der Personenabklérung

212  Aufgrund einer Entscheidung des Untersuchungsreferates 94B/94BB wurde
zunéchst die'Personenakaérung TN Ts mit dem Ziel der Feststellung von
Kontakten zu ausléndischen Nachrichtendiensten vorgenommen. TN T wurde in
der Zeit vom 21. November bis zum 5. Dezember 2000 sowie vom 15. bis
29. Januar 2001 observiert. Daneben wurden seine persénlibhen und beruflichen

- Kontakte ausgewertet. - |

213 Zwei Ausarbeitungen TN Ts wurden dem Referat 39D zur Prufung und
Erkennuhg auf nicht offen zugangliches Rohmaterial Uberlassen®. Festgestellt
wurde, dass die Ausarbeitungen "insgesamt durchaus kenntnisreich seien, aber

. die prognostischen Teile véllig fehlten bzw. zu kurz kdmen".

3.2  Zusammenarbeit mit TN T im Rahmen der Operation M

214 Am 1.Marz2001 wurde ein detaillieter OP-Plan der Operation ,M*

genehmigt. Ziel der Operation war die Aufklarung ,unautorisierter

52 Erlduterung: Es ging um die Veréffentlichung eines internen Papiers des BND zu Geldwische in
.Lichtenstein. .

% Anmerkung fiir die Verdffentlichung: anonymisiert
Erlduterung: "Permanente Krisenzonen im asiatischen Raum" und "Nordkorea/Lagebericht", beide
aus 1998. ,
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Informationsabfiiisse aus dem BND - gegebenenfalls auch durch Anwerbung von
NDVen.* |

215 Nach einer telefonischen Kontaktaufnahme Ende April 2001 kam es am
12. Juni zu einem ersten Treffen zwischen dem Verbindungsfuhrer IBND-
Mitarbeiter C und TN T. Es fand ein vierstiindiges Gesprach im Biro von TN T
statt, in dem dieser seine grundséatzliche Bereitschaft zur Mitarbeit erklarte. BND- -
Mitarbeiter C trat dabei unter dem Arbeitsnamen (xy) auf und erklarte, fur eine

~ Firma zu arbeiten, die unter anderem fur ihr Klientel Informationen ankaufe und

"an Interessierte — auch aus Journalistenkreisen — weiter verkaufe. Interesse
bestlnde ‘'vornehmlich an'Interna aus dem Behérdenbereich und hierbei seien |
insbesondere in- und ausléndische Sicherheitsbereiche gefragt. - In der
zusammenfassenden Beurteilung des Kontakttreffberichtes vom 15. Juni 2001
weist BND-Mitarbeiter C unter anderem darauf hin, dass TN T Hinweise auf

" Abflisse und Informanten erlangt habe und dass nach gezielter Steuerung TN Ts
diese Hinweise noch vér_bessert werden kénnten.

216 In der Folgezeit intensivieren sich die Kontakte zwischen der nachrichten-
dienstlichen Verbindung (NDV) und dem BND. So kommt es beispielsweise im"
* Jahr 2001 zu vier persénlichen Folgetreffen und weiteren Telefonaten.

3.2.1 Qualitat des Meldeaufkommens biw. der Information

rd

217 Ganz Uberwiegend wird vom BND die Qualitét der von TN T erbrachten
Informationen als sehr g'ut bewertet. So heilt es beispielsweise in einer
Stellungnahme zu einem Kontakttreffbericht vom 4. November 2001:

S TN T entwickelt sich zur ’GIoba/-NDV’,' die (ber viele den BND-betreffende
Themen Informationen beschaffen sowie durch einschlagige Kenntnis der
Nachrichtenhéndlerzsene einen Beitrag zur Eigensicherung des BND leisten
kann." |
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218 Im Kontakt-/Treffbericht vom 23. Dezember 2002 heif3t es sogar: ,Die NDV
erweist sich inzwischen als dermaRen informativ, dass die Fuhrung ausgebaut,
. d.h. erstmalig auf 'richtig professionelle Grundlage gestellt werden sollte’ (regulére

Anmeldung).” '

219 In weiteren Stellungnahmen wird TN T beispielsweise als wichtiger
Anknupfungspunkt zur Aufkldrung des Beziehungsgeflechtes zu M. bezeichnet
~oder als "wesentlicher Kontakt, der nicht nur der Verifizierung von Informationen
Dritter dient, sondern gut verwertbare Erkenntnisse zu Randentwicklungen im
Rahmen komplexer Operationen bietet.” |

220 Andererseits gibt es einzelne Stimmen, die TN T kritisch gegenUberétehen.
" So heifdt es beispielsweise in einer Stellungnahme von 80BB zum Kontakt- /
Treffbericht vom 17.12.2003: ,(...). -

3.2.2 Vergabe von Auftrags- und Arbeitsanweisungen flr das weitere Vorgehen

221 Im November 2001 wurde TN T ,klar* angesprochen, d.h. BND-Mitarbeiter C
gab sich ihm gegenlber als Mitarbeiter der Spionageabwehr des BND zu
» erkennen. |

222 In der Folgezeit erhielt TN T von BND-Mitarbeiter C im Rahmen seiner
Kontakttreffen wie -auch bei den jeweiligen Telefonaten klare Auftrags- und
Arbeitsanweisungen fur das weitere Vorgehen. So heillt es beispielsweise im

_‘, Kontaktreffbericht vom 4. November 2002:

% Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes getilgt.
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~Ich habe TN T gebeten, Person F® bei seinem néchsten Besuch behutsam auf

. sein Wissen zu BND-relevanten Themen abzuklopfen. Hierbei interessieren
insbesondere geplante oder tatsachlich versuchte Penetrationen in den Dienst.
Weiter mége TN T versuchen herauszufinden, ob und gegebenenfalls welche
staatlichen Stellen oder Parteiorganisationen hierbei benutzt wurden (...).°

An anderer Stelle wird beispielsweise folgendes ausgefihrt:
Kontakt-/Treffbericht v. 08.04.2002

Lich bin jedenfalls mit TN T so verblieben, dass er sich ggf. nochmals hinsichtlich
Forster” meldet. (...) Die TN T dberlassenen Handy-Nr. bleibt bis zur Kldrung

Férster bei mir aufgeschaltet."

. Kontakt-/Treffbericht v. 27.10.2004

TN T wurden klare Verhaltensweisen zu Aufbau des Vertrauensverhéltnisses zu
Da gegeben. (...) Solange Juretzko mit seinem Mitautor weitere
Verdffentlichungen plant, sollte TN T den Kontakt zu Da halten und intensivieren.

‘Auch ist die Gelegenheit zu nutzen, Einsicht in das Archiv®® zu nehmen. Bei

Einverstdndnis werde ich -das Verfahren mit TN T beim n&chsten Treff
absprechen.” ' '

(.

,Person N wurde von 80BB auch beauftragt, ‘auf dem Markt' angebotene
‘Informationen kéuflich zu erwerben, z. B. als behauptet wurde, ein BND- .

Bediensteter biete Journalisten die Kopie eines Untersuchungsberichts zu 'Fall
Foertsch' an.”

()

56

57
58

Anmerkung fiir die Verdffentlichung: ehemaliger MA des MfS.
Erldauterung: Redakteur der Berliner Zeitung, Sachgebiet Geheimdienste
Erlauterung: Journalist V soll ein privates Archiv angelegt haben, in dem sich u.a. auch interne

- .Dokumente des BND befinden sollen.
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. ,Ergénzend zum Bericht wurde abgesprochen, dass alle von Da eingehenden

Informationen zum Juretzko-Buch an ein bestimmtes PostschI/erach in Munchen
zu senden sein. (...)*
TN T wird sich bemuhen das Ven‘rauensverha/tms zu AbMA Da so zu gestalten,

- dass er als ‘Ermittler/Taréffner' am Produktionsprozess des neuen Juretzko-

" Buches® beteiligt wird. Das Angebot TN Das zur léngeren Einsicht und Nutzung

des Archivs wird TN T nach Absprache mit 80BB wahrnehmen.“

223  Neben der Zusammenarbeit mit dem BND wurde TN T ab April 2002 als TN

“xy®! vom einem Landesamt fur Verfassungsschutz (LfV) gefuhrt. Zur Vermeidung
_von Konflikten und Schwierigkeiten wurden entsprechende Absprachen zwischen

den beiden Behoérden getroffen. A"erdings trennte das LfV sich bereits im
Dezember 2003 wieder von TN xy, (...)%2

3.2.3 Informationen / Meldungen im Rahmen der Op. M

224 TN T brachte eine Vielzahl von Meldungen und Inforrhationen, von denen im

Folgenden beispielhaft einige aufgefuhrt werden::

+ Kontakt-/Treffbericht v. 15.10.2001

"IN T berichtet, dass Jouma/ist V-vom Focus letzte Woche bei ihm
vorgesprochen und sich auf den neuesten Stand der Lage der ehemaligen GUS-
Staaten rund um AFG bringén lieR. Journalist V habe ein vierzehntétiges Visum
fur Peschawa,; zeigte demonstratives Desinteresse an diesem Auftrag (...),

. berichtete tiber Disharmonien mit Journalist L (...)".

59
60

61
62

Anmerkuhg fur die Verdffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes anonymisiert.
Erlauterung: ,Bedingt dienstbereit’, erschienen 2004. In diesem Zusammenhang ist ein Straf-
verfahren gegen-Juretzko aufgrund VerstoBes nach § 353b StGB anhingig. Seit dem 26. April

,2006 ist die Hauptverhandlung in Berlin eroffnet.
‘Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Angaben anonymisiert

Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt.
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Kontakt-/T reffbericht v..12.03.2002

"Wiederum TN T teilte gestern um 19.30 Uhr geméafRl Absprache mit, dass er mit
beiden Zielpersonen telefonischen Kontakt aufgenommen habe.

Person L sei grundsétzlich an einem Gesprach interessiert, insbesondere nach
TN Ts Andeutung, dass ‘der etwas aus dem BND habe'. Am 15.03.02 halte
Person L.in Berlin einen Vortrag; weitere Absprachen folgen. '
Forster wurde von TN T zwischenzeitlich ebenfalls erreicht; dieser habe sich den
Fuss/Kndchel gebrochen. Nach Vorbringen des Anliegens zeigte Férster gréites
Interesse; man wolle kommende Woche nochmals telefonieren; TN T mége dann

_hach Karlshorst kommen. {(...)

Férster wurde von TN T als "(®3...)" bezeichnet, (...)“

Kontakt-/Treffbericht v. 08.04.2002 _
,TN T traf sich verabredungsgemaf am 23.02.2002 mit ZP M?* im Europa-Center

Berlin/Gedéchtniskirche.

ZP M zeigte sich von der Anfrage TN Ts nach dem angebotenen Foertsch-Papier

wenig beeindruckt; lediglich die zum Erwerb angebotene Summe erschien ihm zu
niedrig. M betonte, dass Journalisten X (X.) ihm gegentiber geduBerte habe, tiber
den GBA-Abschlussbericht zu verfiigen. Weiter sei bekannt, dass X
termingerecht zum Verfahren in Minchen® ein Buch uber die BND-Operation

f Giraffe® veroffentlichen mdchte; hierbei werde Foertsch als Person/Beteiligter

naturgemall erwdhnt und "abgehandelt”. X. sei erkldrter Foertsch-Feind; dies
gehe wohl auf frihere gemeinsame Aktionen zurick. ZP M liege eine
Selbstdarstellung des Foertsch vor, die dieser anldsslich eines gemeinsamen

- Treffs mit Journalist V gefertigt habe. Im November 1999 habe man sich zu dritt in
" Berlin zu einem von Journalist V arrangierten Friihstiick getroffen. (...)

63
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66

Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Angaben aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes

gestrichen. o
‘Erlauterung: Gemeint ist Operation M Berlin, in der Person L als ZP (Zielperson) M bezeichnet

wird. : : :
Erlduterung: Gemeint ist wohl Strafverfahren gegen Juretzko wegen Betrugs z. N. des BND.
Erlauterung: Gemeint ist wohl eine BND-Operation, an der Juretzko beteiligt war — siehe Rdn. 103 -
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Als méglichen Interessenten oder Ankéufer nannte TN T dann Andreas Férster
(F.); hierzu meinte ZP M, dass dieser eher wéniger in Frage komme; allerdings
sei dieser (...). |
- ZP M wolle sich jedenfalls umhéren, X kontaktieren und sich dann bei TN T
melden. Allgemein empfahl ZP M, vom Fall Foertsch 'die Finger zu lassen, da
sind andere dran'. '
Nach TN Ts Worten erschien ZP M rin “second-hand-Klamotten", war Gberaus
nervés und fihlte sich — wie auch TN T — observiert. Soweit das Gespréch
. Foertsch .betraf, habe man sich wegen vermuteter Abhéraktionen einen Zettel hin
und her geschoben. (....)."

Anhérung Person L.am 17. Mai 2006: Die von Person N unterstellten Behauptungen
habe ich nicht geéuBert. 4Sie erscheinen mir als Produkt seiner eigenen Phantasie.
Die angespannte Atmosphére des Gesprachs ist von Person N ausgegangen, der
sich im Cafe. permanent beobachtet gefuhlt hat. Im Ubrigen habe ich noch nie
"second-hand-Klamotten" besessen, geschwei'ge denn solche getragen.

Ich habe Herrn Férster nie als (...) bezeichnet. .

Anhérung Persoh N am 19. Mai 2006: Ich lege Wert auf die Feststellung, dass
Person L mir gegenuber nicht geduRert hat, dass Journalist X Uber einen
Abschlussbericht des GBA verflge. |

An die Aussage, "M liege eine Selbstdarstellung des Foertsch vor ... " kann ich mich
| heute nicht mehr erinnern.

Ich habe auch nicht behauptet, Person L sei in "second-hand-Klamotten" erschienen.

Kontakt-/Treffbericht v. 17.12.2003
"Zu Person L:

Dieser gelte in einschlagigen Kreisen inzwischen als ‘erkannter BND-Mann'. In
Diskussionen/Vortragen vefteidigte Person L vehement den Dienst. Hierauf
’ angesprochen, habe Pérs_on L erldutert, er nutze diese scheinbare BND-N&he
 zielgerichtet seit dem Préasidentenvortrag an der FU den Journalisten N vermittelt
hatte. Hierdurch habe Person L diverse Auftrége zu Honorarvortrdgen vor
Stiffungen u. &. erhalten. (...) Nach endgiiltigem Umzug der BND-Auswertung soll
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'in Berlin ein 'PR-Center' des BND entstehen. Auf TN Ts Einwurf, die letztlich
schon von Schmidbauer initiierte "intelligence community” komme offensichtlich

: nicht voran, habe Person L entéegnet, dies hier sei eben nicht Amerika, aber es
gehe weiter, allerdings habe Pr Hanning keine Chance, zum Staatssekretér
befc')’rdeft zu werden. (...)

Anhérung Person L am 17. Mai 2006: Ich habe mich in keiner Weise derart gedufert.
Den Vortrag von Herrn Prasident Hanning habe ich nie zur Anbahnung geschéftlicher
oder ahnlicher Interessen genutzt. Ich habe auch niemals eine Bewertung dartber
abgegeben, ob er Hanning zum Staatssekretér beférdert werden wurde. Ich nehme
an, dass Person N falsches berichtet hat, um dadurch seine Position zu starken und
Vorteile zu erlangen. |

Zu_ Person F:

(..)%"

Zu Andreas Foérster: -

Dieser habe TN T Anfang Dézember aufgesucht und hierbei die als Anlage
beigefigten Unterlagen mit dem Bemerken (bergeben, diese von einem

" Justizbediensteten erworben zu haben®®. Weiter avisierte Forster eine ca.
500seitige deutsche Ubefsetzung des Drozdov-Buches und fragte nach TN Ts
Interesse. Férster, der mit Drozdov persénlich bekannt sei, wusste, dass es
hierzu bisher zwei Ubersetzungen als Arbeitskopien gebe, eine des BKA sowie
eine des BND.

o Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Folgender Absatz befasst sich mit einem ehemaligen MfS-
Mitarbeiter. Aus Personlichkeitsschutzgriinden getilgt. )

e Erlduterung (in der BND-Akte): Nach Vorlage bei 80BC steht fest, dass es sich bei den Unterlagen
nicht um Bestandteile der BND-Akten handelt. Der Prozessbeobachter des BND im fraglichen




107

In 'Riibezahl-Fall®® habe Férster in Miinchen iber den Verteidiger versucht, an

' die 'Operativ-Akte' zu gelangen. Der Verteidiger’® habe dies unter Hinweis auf

Ausschluss der Offentlichkeit rundweg abgelehnt und hierbei angemerkt, dass in
diesem Fall nicht einmal seine Sekretérin Zugang habe.

Forster beklage, dass es éténdig schwerer werde, an interessante Informationen
zu gelangen, Journalist X habe dies ebenfalls festgestellt, dieser wolle sich

- génzlich aus dem Geschéft zuriickziehen und nur noch von seinen 'Sail away'-

‘Tantiemen leben.

Anhérung Andreas Férster am 18. Mai 2006: Ich wiirde nie bei einer Ubergabe von

Unterlagen deren Herkunft angeben oder preisgeben.

Anhoérung Person N am 19. Mai 2006: Ich kann mich nicht mehr daran erinnern, dass

Andreas Forster Unterlagen von einem Justizbediensteten erworben haben soll.

Die Aussage, Journalist X wolle sich aus dem Geschaft zuriickziehen und nur noch

von seinen "Sail away"-Tantiemen leben, habe ich nicht BND-Mitarbeiter C erzahlt,

es.ist vielmehr umgekehrt gewesen, BND-Mitarbeiter C hat mir dies berichtet.

Zu Journalist V:

Der FOCUS-Journalist rief vergangene Woche an und fragte nach aktuellen TN
T-Ausarbeitungen zum Rohstoffsektor in Zentralasien. Journalist V bot sich als

. Vermittler bei der Vermarktung an und schlug vor, diese Unterlagen z. B. auch an

Volker Foertsch mit dem Ziel einer Prifung der Verwertung im BND weiter-
zuleiten.

Anhdrung Person N am 19. Mai 2008: Dies ist so nicht richtig wiedergegeben. Die

Vermarktungen der Ausar'beitun'g sollten nicht Gber Journalist V, sondern vielmehr

uber Person L laufen. Journalist V bot sich lediglich an, diese Volker Foertsch mit der| .

69

70

Verfahren, geht vielmehr davon aus, dass die Fotokopien aus Ermittlungsakten der Polizei bzw.
Staatsanwaltschaft stammen.

Erlauterung: Strafverfahren gegen Juretzko wegen Betrugs, wegen Vorlage gefélschter Beweis-
mittel gegen Bezahlung an den BND.

‘Erlauterung: Verteidiger Juretzkos in dem o. g. Verfahren.
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Bitte um Beurteilung zuzuleiten.

Anhérung Journalist V am 22. Mai 2006: Der dort dargestellte Sachverhalt kann so
nicht sein, ich habe gege'nub_er TN T niemals meine Tétigkeit im BND offenbart,
schon gar nicht habe_ ich Herrn Foertsch erwéahnt.

()

Zur Feststellung des Abflusses von nichtautorisierten Informationsabfiissen aus
dem BND wird aber die Nahe zu Andreas Férster stetig bedeutsamer. Auch von
: Person F'', (...)" sind weitere Informationen zu _erwérten. Die Karte Journalist V
kénnte bei Bedarf (ber TN ‘T auch gespielt werden, zumal eine direkte
Zusammenarbeit mit der Ex-NDV TN Da wohl nicht mehr gewtinscht ist." |

» Kontakt-/Treffbericht vom 01.12.2004
“Meldung tber Besuch bei TN Da. Dieser verfige uber ein im ehemaligen

Schwimmbad des Wohnhauses untergebrachtes Arch)'v, das professionell aufge-

baut sei. Offensichtlich hilft eine Dame bei der Archivierung. Vom BND und vom
- BKA seien 'kartonweise' Originalmateria/ vorhanden, insbesondere aus dem TE-
. Bereich: | ’

()

TN Da méchte nach eigenen Angaben TN T als. Zugangsperson zu Wissen-

tragern des ehemaligen MfS nutzen. Dieser Personenkreis wird von TN Da

offenbar zur Verifizierung von Inhalfen zu dem vorgesehenen zweiten Juretzko-
, Buch bendtigt. \( ...) In etwa zwei Wochen wird TN Da den TN T besuchen, hierbei

werden mdéglicherweise auch die Namen der gewiinschten MfS-Gespréchs-

partner von TN Da genannt werden. Ich habe TN T entsprechende Hilfestellung

bei der Identifizierung der Gesprachspartner zugesagt.

(--)

I Anmerkung fir die Verdffentlichung: ehemaliger MA des MfS
2 Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Angaben getilgt.
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Der Kontakt zu TN Da ist inzwischen so vertieft, dass TN T dort im Archiv
ungestort recherchieren kénnte."

Vermerk Uber Anruf von TN T am go.1o.'2005' _
"TN T teilte heute mit, dass er Andreas Forster auf dessen Handy erreicht und

diesen gefragt habe, ob es zutreffe, dass F. an einer '‘BND-Story' arbeite. Er, TN
T, habe dies von Journalist V gehért. Férster bestétigte dies grundsétzlich und
meinte, derzeit gemeinsam mit Journalist N in Berlin Recherchen in einer
'Observationssache' vorzunehmen™. Beide seieh entschlossen, diese Angelegen-

* heit zu verdffentlichen. Férster habe sich nicht verwundert gezéigt, dass
Journalist V hiertiber Bescheid wisse und auch TN Ts Wissen kommentarios
registriert.

Anhérung Andreas Foérster am 18. Mai 2006: Ich habe die Story nicht mit Journalist
N,:sondern mit Journalist T erarbeitet. TN T gab mir gegenuber keine Quellen seiner

Informationen an.

In Ergénzung zum Telefonat mit Journalist V vom 06.10.2005 ergénzte TN T nun,
dass Journalist 'V damals noch anmerkte, den Hinweis auf die neuerliche
- Journalist N-Story aus dem BND zu haben. Auf TN Ts Reaktion, dass diese Info
jé dann wohl aus dem Bereich ‘Abwehr’ stammen misse, habe Journalist V
entgegnet, eben im BND seine'Leute zu haben”.

225  Neben diesen Meldungen Ubergab TN T regelmaRig bei den Treffen Kopien

, seiner Ausarbeitungen, insbesondere zur (..)" Diese Informationen wurden

dabei vom BND nicht angekautft, allerdings den jeweils zustandigen Referaten der
Auswertung zugefuhrt.

™ Erlauterung: Es handelte sich um den Artikel von Férster in der Berliner Zeitung vom
8. November 2005, der die vorliegende Untersuchung ausléste.
™ Anmerkung fir die Verdffentlichung: Angaben anonymisiert.
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3.2.4 Abschaltung TN Ts

2£6 Im Sommer 2004 hielt sich TN T in Danemark wegen eines Treffs mit einer
seiner russischen Verbindungen auf. Dabei entschloss er sich, die dortige
Kontaktstelle des AND™ aufzusuchen und von i.hm gefertigte Ausarbeitungen zu -
(...)"® anzubieten. Da man im BND diese unkontrollierten, nicht abgesprocheneh
Kontakte zu anderen Nachrichtendiensten nicht hinnehmen wollte, wurden
‘gegenutber- TN T die Beziehungen am 19. Mai 2004 in einem persénlichen
Gesprach fur beendet erklért. |

227  Trotzdem hat sich TN T auch in der Folgezeit immer wieder in Telefonaten

oder auch schriftlich an den Dienst gewandt, u. a. mit dem bereits erwahnten

" Hinweis, er habe Zugang zu dem Archiv von Journalist V oder Erkenntnissen zum

 zweiten Buch Juretzkos”. Aus diesem Grund wurde der Kontakt zu ihm letztlich

wieder aufgenommen und es kam zu mehreren Folgetreffen ab dem 25. Oktober
2004.

Arihérung Person N am 19. Mai 2006: Ich lege Wert auf die Feststellung, dass ich
mich deswegen an den Dienst gewandt habe, um den mir erteilten Auftrag auch
weiterhin im Auge zu behalten.

| 228 Unter anderem meldete sich TN T auch am 20. Oktober 2005, wobei er seine
* Kenntnis von Recherchen des Herrn Férster und des Herrn Journalist N ‘“in einer
Observationssache des BND" mitteilte.

229 Am 19. Dezember 2005 wurde TN T gebeten, sich nicht mehr beim BND zu
melden, um irgendwelchen Unterstellungen von vornherein die Basis zu .

® Erlsuterung: AND = Auslandischen Nachrichtendienstes.
6 Anmerkung fiir die Veroffentlichung: Angaben anonymisiert.
’ Erlduterung: ,Im Visier*, welches fir Mitte Mai 2006 angekiindigt ist. -
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entziehen. Seit dieser Zeit besteht nach Aussage der Leiterin 80B wie auch von
BND-Mitarbeiter C kein Kontakt mehr mit der NDV'®,

3.2.5 Zahlungenan TN T

230 TN T erhielt in den Jahren 2001 ca. 2000,-- DM (incl. Auslagenerstattung),
» 2002 wie auch 2003 ein Entgelt in Hohe von 500 Euro; 2004 wurden 1.000 Euro
gezanhlt.

V. Journalist R ( TN K)
1. Zur Person

231  Journalist R (TN K) ist seit einem nicht genau feststellbarem Zeitpunkt fur den
FOCUS als freier Mitarbeiter tatig und veréffentlicht Artikel zur ND-Thematik unter
einem Pseudonym.

| 232 Journalist R, geboren am 08. Marz 1957"°, war Referatsleiter 12 in der Haupt-
_abteilung Il des MfS der ehemaligen DDR. Sein letzter Dienstgrad war Haupt-
“mann. In dieser Funktion war er u.a. zustdndig fur die Auswertung der
Erkenntnisse, die das MfS durch die Telefonuberwachung der BND-Dienst- .

8 Erlauterung: Nachrichtendienstlichen Verbindung. :
7 Anmerkung fur die Verbffentllchung Geburtsangabe nach Anhdrung Journallst Rs berlchtlgt
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,anschlisse sowie der in die Telefonlberwachung eingesteliten privaten
Anschlisse von BND-Bediensteten und NDVen (Nachrichtendienstliche Verbin-
dungen) erlangte. '

2. Kontakte Journalist Rs zum Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV) und BND
Dazu wurde den Akten folgendes entnommen:

233 Absatz (..)*

234 Vom Fruhjahr 1990 bis April 1995 stand Journalist R mit dem Bundesamt fur
Verfassungsschutz (BfV) in einer nachrichtendienstlicheh Verbindung. Er lieferte
nach dortigen Angaben zundchst umfangreiche Informationen aus seinem
frGheren Verantwortungsbereich, unterhielt aber nach ersten Hinweisen aus dem

7 Jahre 1993 gleichzeitig Kontakte zu US-Dienststellen.

235 Weiterhin unterhielt Journalist R Uber den ehemaligen Leiter der HA I/MFS,
General Mannchen, nachrichtendienstlich relevante Verbindungen zu friheren
Angehdrigen des MfS sowie zu ehemaligen und. aktiven hauptamtlichen Mitar-

* beitern des russischen Nachrichtendienstes, Uber die er das BfV nicht wahrheits-
geman unterrichtete. ' | |

Anhérung Journalist R am 18. Mai 2006: Diese Angab,e ‘ist falsch. Richtig ist, dass
der Kontakt zu Herrn Mé&nnchen erst wieder 1995 im Rahmen journalistischer
Recherchen aufgenommen wurde. ‘

236 Ein bestehendes Arbeitsverhaltnis mit dem Magazin "Focus" fuhrte ebenfalls
zu Interessenkonflikten. Nachdem es Uberdies noch zu Abfluss von Informationen -

»

% Anmerkung firr die Veréffentlichung: Der Absatz wurde aus Persénlichkeitsgriinden getilgt.
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aus dem BfV kam, entschloss man sich dort im April 1995, die eingerichtete
nachrichtendienstliche Verbindung abzubrechen. |

Anhérung Journalist R am 18. Mai 2006: Eine nachrichtendienstliche Verbindung
zum BfV bestand nicht.

'237 Ende 1998 bot Journalist R dem BND gegen Zahlung von 50.000 DM eine
Liste von Reisebewegungen von ehemaligen MfS- bzw. HVA-Agenten an. Der
BND verzichtete auf den Ankauf, das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV),

~vom BND unterrichtet,. ebenfalls.

Anhoérung Journalist R am 18. Mai 2006: Ich habe den Bundesnachrichtendienst
lediglich dahingehend unterrichtet, dass gegen Zahlung von 50.000 DM eine I_.iéte
von Reisebewegungen auf dem Markt zu erhalten ist.

238 Laut einem internen Aktenvermerk des BND ohne Datum fihrte der frihere
ALS5, Herr Foertsch, Journalist R als Gesprachspartner vom 16. November 1997
bis 19. Juni 1998: |

239 Den vorgelegten Akten konnte nicht entnorﬁmen werden, wie der Kontakt zu
" Journalist R genau zustande kam. Aus den Notizen Foertschs Uber das erste
Gesprach ém‘ 16. November 1997, in dem Journalist R von Foertsch bereits'mit"
dem Tarnnamen "TN K" genannt wird, ergibt sich aber, dass Journalist R sich zu

diesem Zeitpunkt bereits in der (westlichen) Geh_eimdienstsphére bewegt hatte.

Anhérung Journalist R am 18. Mai 2006: Ich bin aué dem Bundesnachrichtendienst
darauf angesprochen wordén, ob ich zu einem Gespréch zu der Frage bereit sei, ob
und in welchem Umfang ich darlber Auskunft geben kénne, ob ein
Nachrichtensystem der 'NATO-Staaten entschlusselt sei. Die darauf zustande
gekommenen Gesprache mit dem Bundesnachrichtendienst erfolgten immer in
Kenntnis meiner Redaktion. | '
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240 Uber dieses Gesprach berichtete Foertsch des weiteren, es sei dabei um die
irgendwann aufgekommene Behauptung gegangen, dass ein VerschlUsselungs-
system der Amerikaner durch den KGB entschlisselt worden sei. TN K habe in

diesem Zusammenhang aber nur bedingt weiterhelfen kénnen.

241 Insgesamt kam es zu funf dokumentierten Gespréachen zwischen Foertsch und
Journalist R am 16. November 1997, 27. November 1997, 3. Februar 1998,
29. Mai 1998 und 19. Juni 1998. Hiervon liegen maschinenschriftlich gefasste

. Gesprachsnotizen von Foertsch vor.

2.1 Meldungen des TN K

242 Auszugsweise werden im Folgenden 'Gespféchsnotizen dargestellt, denen
entnommen werden kann, inwieweit TN K Informationen an den BND bzw.
Foertsch weitergegeben hat:

" 2.1.1. Treffen AL5 mit TN K am 16. November 1997 im Hotel Kempinski

243 Bereits beim ersten Gesprach zwischen Foertsch und TN K wird deutlich, dass

, Foertsch Uber TN K vor allem Einzelheiten aus der Sphare des sowjetischen und

russischen Geheimdienstes erfahren will. Gegenstand der Erérterungen sind aber
auch deutsche Journalisten.

244 Zu XXX (Entschlﬂsselung geheimer Nachrichten) habe TN K keine neuen

, Informationen und Wertungen, er bleibe aber dabei, dass die Sowjets auf irgend
eine Weise die XXX-Verkehre lesbar gemacht hatten.
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Anhérung Journalist R am 18. Mai 2006: Uber die Frage der EntschlUsselung des
Systems habe ich im Focus nach den Gesprachen mit Herrn Foertsch mehrfach
berichtet. |

245 Sodann setZt Foertsch TN K auf FAPSI an: Foertsch "erzahlte" TN K von
. Person G, einem General in der FAPSI, der fur fanf Milionen von xoc
geschmiert worden sei. TN K kénne diese Information verwendet um mehr Gber

- FAPSI-Angehdérige zu erfahren.

Anhérung Journalist R am 18. Mai 2006: Im Rahmen meiner Recherche zu XXX kam
das Gesprach zwangslaufig auch auf FAPSI. Einen Ausforschungsauftrag Foertschs
habe ich nicht erhalten. '

246 Wichtige MfS-Quellen sind ein weiterer Gesprachsschwerpunkt. Es geht
darum, was G. und E. bereit sein kénnten, noch auszusagen. (...)* '

247 Das Gespréch wandte sich dann Inlandsthemen zu. Die Bearbeitung

Barschels durch die Hauptabteilung 18 habe 1985 nach einem Treffen zwischen

| Barschel und Mittag geendet. Aus seiner Arbeit habe er, TN K keinerlei Hinweise

auf eine MfS-Verwicklung vor den Tod Barschels. Nach dessen Tod sei der

falsche Brief an Stoltenberg produziert worden (Zusatz offensichtlich von

Foertsch: "bekannt") und HVA X habe Uber den Stern in die Welt gesetzt, dass
Mauss = Rohloff in der Todesnacht in Genf gewesen sei.

248 Des weiteren teilt TN K mit, er wisse von einer Organisation im MfS, die
1971/1972 in Schwerin gegrindet worden sei und den Auftrag habe sollte,
spurlos zu téten.

249 TN K und Foertsch sprachen auch tber Journalist X. Foertsch notiert,
Journalist X sei sehr gegen ihn, TN K, eingestellt. Foertsch habe TN K den

81 Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Es handelt sich um ein Unternehmen.
%2 Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Aus Personlichkeitsschutz getilgt.
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Hinweis auf die fruhere MfS-Verpflichtung mit dem Auftrag, die Junge Union -
“Hamburg aufzuklaren, gegeben. An dieser Stelle befindet sich handschriftlich
eine Notiz, die nicht von Foertsch stammt: "Warum das?" Zuletzt werden weitere
Verabredungen getroffen. TN K erhalt die Buronummer von Foertsch. Er meldet
sich als "TN K". ‘ |

2.1.2. Treffen AL5 mit TN K am 27. November 1997

250 FOértsch notiert zunachst, TN K sei bereit, fur ihn zu arbeiten. Die
| Bedingungen werden festgelegt: Foertsch erstatte ihm Auslagen; wenn er
ausschlieRlich fur ihn tatig sei, bekomme er einen Tagessatz von 350 DM. Wenn
es ihm gelinge, eine von Foertsch akzeptierte Zielperson zu werben; bekomme er
Kopfgeld in éiner von Fall zu Fall zu vereinbarenden Héhe. "Zielrichtung gen'erell:

‘ Angehorige der russischen Dienste, speziell Angehérigé der FAPSI".

Anhérung Journalist R am 18. Mai 2006: Ich habe gegeniiber Herrn Foertsch
lediglich meine Bereitschaft dahingehend erklart, mit ihm im Rahmen meiner
journalistischen Recherchen tiber mein Wissen aus meiner friheren MfS-Tatigkeit zu
berichten. '

Mauss/Leyendecker

K. kennt den offénen Brief von Ida Mauss an.’Leyendecker. Die Verdffentlichung
von Teilen daraus durch Focus hat Leyendecker dazu veranlasst, Focus zu
verklagen. Focus sieht dem mit groBen Vergnigen entgégen, denn Focus hat von
* Mauss eine Vielzahl von Fotos, (...) o
Journalist N bearbeitet diesen Komplex und hat auch zahireiche Unterlagen, nicht
nur von Mauss, sondern auch von W., u. a. den Vertrag, den Mauss seinerzeit mit
dem Spiegel geschlossen hat. (90AC)
Journalist T hat ein sehr ausfihrliches Veréeichnis, Personalien, Werdegénge
‘usw. von Angehdrigen der westdeutschen Dienste. K. hat davon eine Kopie, hat
das aber verarbeitet mit seinem eigenen Archiv, d. h. gemischt: inzwischen. 'Ich'
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" habe ihm gesagt, er soll mal gucken, was dber mich steht, falsch sei sicher leider,
dass ich xxx geworben haben soll.
Auf meine Frage, ob er jemanden kennt, der mir sagen kann, woher Mascolo und
Leyendecker die Unterlagen zur Plutonium-Veréffentlichung aus dem Dienst
erhalten haben, 'sagt K. nach kurzem Nachdenken, zundchst habe Journalist T
~einen anderen Journalisten,. dieser wieder ihm, K., gesagt, das Material sei von
Gullich gekommen. Daraufhin habe K. den Leyendecker danach gefragt und
Leyendecker habe das bestétigt. Auf meine Frage/Einwand, was denn das
Interesse GU[lichs, gewesen sein kénnte — ich kénnte es mir nicht vorstellen —
sagt K., das hétte er zunédchst auch so gesehen, spéter sei ihm klar geworden,
: dass Gullich glaubte, iiber diese Affire miisste Porzner stirzen. Auf die weitere
Frage, ob irgendwelche Zwischenpersonen zwischen Giillich und dem Spiegel
gehandelt hétten, sagt K., er glaubt nicht (méglicherweise hat Journalist N seine
bestétigenden Informationen nicht nur von-K.). Laut K's Erinnerung, spielte sich
das ganze kurz nach dem Interview, das Gillich dem Spiegel gegeben hatte, ab.
: (Das Interview — "Staubsauger” — erschien am 12.04.1993). (...) '

Dem Focus ist zugespielt worden, dass Harry Schitt®® BND-Mitarbeiter X als
Quelle gehabt hétte. Journalist N recherchiert hinter dieser Sache hinterher, ist
zur Zeit in Berlin. Ich habe K. gesagt, dass das naturlich Unsinn ist und dass
. unmittelbar nach-der Wende, als MfS-Obere glaubten, eine Amnestie erzwingen
zu kénnen, eine Aktion PHONIX lief, in der uns auf verschiedenen Wegen
angebliche MfS-Informationen (ber BND-Mitarbeiter X zugespielt wurden. Diese
Informationen waren aber fir sich belanglos. K. kennt keine Aktion oder
Operation PHONIX. (...) |

Anhérung Journalist R am 18. Mai 2006: Hier sind in vielfacher Weise Dinge
vermischt und falsch dargestellt worden. Beispielsweise habe ich den offenen Brief
von Ida Mauss an Leyendecker zu dem damaligen Zeitpunkt nicht gekannt. Auch

habe ich mit Herrn Leyendecker nicht gesprochen. Weiterhin habe ich auch die

¥ Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Leiter der Hauptabteilung HVA des MfS.
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Recherchen von Journalist N in diesem Zusammenhang nicht gekannt. Ich habe
grundsatzlich nicht tber Recherchen Journalist Ns berichtet, vielmehr lediglich Gber
meine eigenen.

Anhérung Leyendecker am 22. Mai 2006: TN K spricht die Unwahrheit, wenn er
behauptet, ich hatte ihm irgend etwas Uber eine Quelle im Plutonium-Fall gesagt.
Deshalb ist auch falsch, wenn er behauptet_, das Material_ sei von Gullich gekommen.
| Ich rede nicht Gber meine Quellén. |

Telefonische Ahhc’irung Mascolo am 23. Mai 2006: Es ist falsch, wenn behauptet
wird, das Material im Plutonium-Fall sei von Gullich gekommen. Ich rede nicht Gber

meine Quellen.-

2.1.3. Treffen AL5 mit TN K arﬁ 3. Februar 1998

251 TN K teilt zun&chst zu dem im Gespréch'\:/_om 16. November 1997 erfolgten

Hinweis Foertschs auf Person G (Rdn. 245), mit, er und Journalist N seien bei

.~ Aust gewesen (gemeint ist der Herausgeber des Spiegel). Dieser drohe "mit

-schrecklichen rechtlichen Folgen", wenn die. geplante Verc'jffehtlichung durch

Focus erfolge. Person H habe bei Journalist L interveniert. Person G wirde nur
noch wegen Untreue angeklagt. |

252 Sodann berichtet TN K tber eine Auseinandersetzung zwischen Mascolo
(Spiegel) und Journalist N. Wértlich heiflt es:

n(.“)84n :

8 Anmerkung fur die Veréffentlichung: Aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes getilgt.
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Anhérung Leyendecker am 22. Mai 2006: Der hier vorgetragene Sachverhalt ist in
Ganze falsch.

]

Télefoni_sche Anhérung Mascolo am 23. Mai 2006: Der hier vorgetragene Sach-
verhalt ist in Ganze falsch. |

253 Weiter heil’t es in den Gesprachsnotizen, TN K habe nichts von einem "Markt
far BND-Aufzeichhungen in Bonn gehort, sei aber bereit der Sache nachzugehen.

" Foertsch werde ihm zu dem Zweck den Spiegel-Artikel 04/98 zur Hand geben, in
dem eine solche BND-Studie zitiert werde, die auf eben diesem Markt angeboten

worden sei.

2.1.4. Treffen AL5 mit TN K am 29. Mai 1998

254 - Das Gesprach befasst sich zundchst mit Einzelheiten zum russischen
Nachrichtendienst FAPSI. Uber die HVA teilt TN K mit, dort sei eine operative
Kartei gefuhrt worden, in der samtliche Quellen der HVA und vereinzelt auch

- Quellen des KGB erfasst worden sei. Diese Kartei sei in den 80er Jahren auf DV
(Datenverarbeitung) umgestellt worden. TN K sei Uberzeugt davon, dass der CIA A
oder FP| diese Datei oder eine Kopie davon haben. Bei diesem Gesprach
Ubergibt Foertsch auch den im vorherigen Gesprach genannten Spiegel-Artikel,
mit der Bitte, zu éruieren, inwieweit es zutreffe, dass in Bonn ein Markt mit

. Studien Uber den Bundesnachrichtendienst existiere. '

2.1.5. Treffen AL5S mit TN K.am 19. Juni 1998

255 Das Gesprach befasst sich zunachst mit einer Anhérung TN Ks durch den
Amerikanischen Nachrichtendienst. Und bringt sodann einige weitere Hinweise:

" Russisches Material zu Stolpe und Bahr
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xy® bietet fur 1,5 Mio. dem Focus Material aus dem KGB iber Bahr und Stolpe
_an. (90AC am 23.06.1998 unterrichtet.)

Brandt-Artikel im Focus

TN K hat den Eindruck, dass die Materialien und Informationen zu "Weekend"
vom BfVY kommen, er vermutet, eih Abteilungsleiter, der mit Frisch nicht
~einverstanden ist. Die Informationen udber Bahr sind identisch mit den
Informationen, die in den 70er Jahren schon von der HVA X uber Frederick
_Ianciert wurden. Die Veroffentlichung Fredericks erfolgte letzten Endes auf
Initiative des KGB, welches Brand und Wehner beschédigen wollte. (90AC am
23.06.1998 unterrichtet) (..) |

" Journalist X _ _ _
Journalist X hat ein Buch Uber die Ereignisse in der Zeit der Wende geschrieben.
Es liegt bei Focus vor. U.a. behandelt es Werthebachs Kontakte zu den Russen
und die Beschaffungsaktivititen des CIA.".

2.2  Auslagenerstattung / Entgelt

256  Far TN K wurden fir das Haushaltsjahr 1998 ein Entgelt in Hohe von 2.000,—

DM sowie eine Auslagenerstattung von 3.000,-- DM bewilligt. Einem Vermerk
vom 17. Juni 1998 ist zu entnehmen, dass eine Auszahlung in Héhe von 1.560,--
DM am 17. Juni 1998 ,iber TN K abgewickelt* wurde.

Anhérung Journalist R am 18. Mai 2006: Die Kosten fur die Anhérung durch den
amerikanischen Nachrichtendienst in den USA wurden vom dortigen
Nachrichtendienst getragen. Ein Teil dieser Kosten wurden dem Bundesnachrichten-

%5 Anmerkung fiir die Verdffentlichung: Russischer Name
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dienst in Rechnung gestellt. Dabei mag es sich um die Rdn. 256 genannten
1.560 DM handeln. Zahlungen durch den Bundesnachrichtendienst habe ich nicht
erhalten.

3..  Recherchen im Rahmen des Berichts ubér Karsten Voigt

257 Journalist R nahm seit 1994 laufend Akteneinsicht beim Bundesarchiv Berlin.
Er gab als Antragsgrund fur die Einsicht ,Journalist* mit dem Thema ,Sicherheits-
_fragen beim ZK der SED, Européische Geheimdienste sowie Recherchen zum
“Sohn von Max Reimann Ehemaliger KPD-Vorsitzender* an. Nachdem dies im
BND bekannt geworden war, wies der damalige Leiter des Untersuchungs-
referates, BND-Mitafbeiter JJ,'am 28. Mai 1998 mundlich deri damaligen Leiter
des ihm unterstellten Observationskommandos QD30 an, die von Journalist R
eingesehenen Unterlagen zu Gberprifen. Dieser gab den Auftrag an zwei heute

" noch im Dienst befindliche Mitarbeiter von QD30 weiter. Nach Angaben der
Leiterin des Untersuchungsreferates 8OB wie auch eines der damaligen
Observanten, BND-Mitarbeiter E, sollte festgestellt werden, ob Journalist R im
Bundesarchiv Unierlagen eingesehen hatte, die einen Bezug zum damaligen
ALS5, Herrn Foertsch hatten, gegen den zu jener Zeit in der Abteilung wegen
’ Spionageverdacht ermittelt wurde. Wegen der Kontakte zwischen Foertsch und
- Journalist R sei im Bundesnachrichtendienst der Verdacht entstanden, Journalist
R suche im Bundesarchiv Berlin fur Foertsch nach Unterlagen, die diesen

belasten und den Verdacht, Foertsch sei russischer Spion, bestatigen kénnten.

- 258 Die beiden Mitarbeiter von QD30 fanden im Zeitraum 08. bis 11. Juni 1998 in
’ den von Journalist R zuvor eingesehenen Unterlagen keine Hinweise auf
Foertsch, fertigten aber Kopien anderer Akten, darunter eine SED-Hausmitteilung
an Egon Krenz Uber zwei von Karsten Voigt Ubermittelte Dokumente, die der
Nordatlantischen Versammlung zur Beratung vorlagen.
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259 Diese Unterlagen, deren Verschwinden im BND zunéchst nicht bemerkt
wurde, gelangten auf bis heute nicht geklarte Weise Gber BND-Mitarbeiter JJ, der
sie von einem Historiker erhalten haben will, an die Bundesanwaltschaft. FOCUS
berichtete am 14. Februar 2005 tber die mdgliche Weitergabe der Dokumente

~durch Karsten Voigt an einen Abteilungsleiter des ZK der DDR. Zu einem Ermitt-
lungsverfahren gegen Karsten Voigt kam es nicht. Dienstrechtliche Ermittiungen
gegen BND-Mitarbeiter JJ sind bis heute nicht abgeschlossen.

260 Eine Unterrichtung des Parlamentarischen Kontroligremiums Uber diesen
Sachverhalt war nach den Akten des BND fur die Sitzungen vom 16. Februar und
9. Mérz 2005 _vorgeseheh.

4, Abséhaltung von TN K

261 Am 22. Februar 1999 legte der damalige Vizeprasident Barth abschlieRend
' fest, dass zu TN K keine weiteren Kontakte gehalten werden.

VI.  Journalist U (TN B)
1. Zur Person

262 Bei Journalist U handelt es sich um einen freien Journalisten, der nach
" eigenen Angaben inzwischen Uber ein Dutzend Zeitungen und Magazine im In-
und Ausland regelmé‘rsig mit seinen Reportagen und mit seinen Fotos beliefert..
Schwerpunkte seien im Ausland Uberwiegend Reportagen aus Kriegs- und
Katastrophengebietén. Der Golfkrieg, Somalia, Ruanda, Ost-Timor, Kosovo,
Afghanistan und jetzt Irak seien nur einige Krisengebiete, aus denen er in den
¢ letzten Jahren berichtet habe. ' '
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263 In Deutschland liegt der Schwerpunkt nach eigenen Angaben® in der
Recherche. Oft handele es sich um diskrete und schwierige Informations-

beschaffungen fur bekannte Autoren der vérschiedenen Zeitungen und Magazine.-

Der Kontakt TN Bs zum BND

264  Journalist U wurde vom 2. September 1993 bis 4. Oktober 1995 von Foertsch

(zunéchst als AL1, spéter'als AL5) als Informant gefihrt. Seit 2. November 1993
tragt er den Tamnamen B. Uber die Gesprache liegen 28 Uberwiegend
handschriftiche Vermerke Foertschs vor, die lediglich die Informationen TN B
* wiedergeben. Die Akten sind schwer lesbar. Sie wurden am 9. August 1998 von
. Foertsch dem Referatsleiter 52D tbergeben |

' 265 Die Nachrichten des TN B enthalten ein Fulle hoch sensibler Details aus dem

Medienbereich. Ersichtlich wollte Foertsch Uber diese Szene umfassend
unterrichtet sein und TN B lieferte ihm bedenkenlos das Material. So werden an
vielen Stellen eingehend die Kontakte Journalist Ns etwa in den BND, samt
: Eihzelheiten zur ldentifizierung des BND-Mitarbeiters, zu Journalist T und zu
ehemaligen MfS-Offizieren, aber auch die Lieferung. von Infomaterial aus
Washington an Journalist N (...)87, die Kontakte Journalist Vs in den BND aber
auch gleichzeitig zu Mossad dargestellt.

266 So erfuhr Foertsch im Mai 1994 von TN B, dass ein Jourhalist einen neuen
Kontakt im BND habe, den er im "XXXXXX" treffe. Observationen brachten dazu
keine Bestétigung.

- 267 In einem Vermerk AL 5 am 21. Oktober 1993 heilRt es darlber hinaus:

II( )

% Erlauterung: anonymisiert
8 Anmerkung fir die Veroffenthchung Aus Griinden des Personllchkeltsschutzes getllgt
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. n(”'_).lﬁg

Vermerk AL1, (Foertsch) vom 31. Januar 1994

“(..)%°

" AL5, Foertsch, Vermerk "Gesprach mit B am 11. Juli 1994"
n(.”) 91 '
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. Vermerk ALS, Foertsch, "B am 25. April 1994 — Flughafen Erding"

"1. Im Zusammenhang mit der Spiegel-Verdffentlichung Plutonium wurde vom

Spiegel DM 60.000 an ‘Dieter’ oder ‘Dietrich’ gezahlt | |
‘Spiegel' hat 12 Leute auf die Plutoniumstory angesetzt — unter anderem in
Spanien recherchiert |

2. B(B = B) hat ein Angebot von Aust zum 'Spiegel’ zu gehen."

Telefonische Anhérung Stefan Aust am 23. Mai 2006: Es hat kein Angebot des
Spiegel gegeben.

Vermerk ALS, Foertsch, vdm 12. Juni 1995

)P

B gebeten nachzudenken, ob er Person | anhaut, weill angeblich Quellen des
Spiegel |

B. zieht nicht, meint das Ganze sei mit Verkauf mit Rechten zu kaschieren.

Aust Angebot™ steht noch

» B will annehmen, wenn er in inneren Kreis kommt oder weil3, wer dort ist

Leyendecker -> HH Gehaltsverbesserung cirka XXXXXX**
(..)%° |
().

BND-Mitarbeiter KK hat keine Chancen in Bonn (nur Essen und Trinken)

Vermerk Uber ein Teléfonat AL5, Foertsch, mit B am 6, Marz 1997

"(..) Die Focus-Verdffehtlichung tber die SVR-Hintergriinde der Plutonium-
Geschichte haben Spiegel geschadet, insbesondere Leyendecker. Aust macht
Leyendecker nun verantwortlich dafdr, dass der Spiegel in ein schiefes Licht

_geraten ist durch den Vorwurf, er hétte seine Informationen von SVR bekommen.
Far Aust stellt sich dies in eine Reihe mit dem Reinfall Leyendeckers in der

Anmerkung fiir die Veroffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt. -
Erldauterung: An Bosch, Mitarbeiter beim Spiegel zu werden.
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" Berichterstattung tber Bad Kleinen. In dem Fall hatte Leyendecker einen Zeugen
fir seine These der Hinrichtung des RAF-Angehdrigen zitiert. Dieser Zeuge war
ein ehem. MfS-Angehériger, der keine wirkliche Kenntnis hatte und den
Leyendecker dann auch tatsachlich nicht mehr zeigen konnte. Nach Ansicht voh
B kann der Spiegel in seiner jetzigen mentalen Verfassung (Aust nicht mehr
" Augstein) schlecht zugeben, dass er einer Geschichte aufgesessen ist.
Leyendecker wird also als n&chstes einen Autorenposten angeboten bekommen,
danach einen Pauschalvertrag, danach abgefunden werden und still aus-

- scheiden. Leyendecker hat seine Quellen an Mascolo abergeben. Mascolo wird
insgesamt die Rolle von Leyendecker einnehmen. Aust protegiert Mascolo.”

Telefonische Anhérung Stefan Aust am 23. Mai 2006: Im Zusammenhang mit der

Plutoniumgeschichte hat es keinen Vorwurf gegen Leyendecker gegeben. Das

Ausscheiden Leyendeckers beim Spiegel hat mit dieser Sache nichts zu tun.

- Nachfolgendes Schreiben Foertschs mit dem Briefkopf Bundesnachrichtendienst,
an Bundeskriminalamt vom 2. Mai 1997 befindet sich in den Akten "B", weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass die darin enthaltenen Daten auf TN B
zurckgehen.

()Y

268 Der Grund fur die Gesprachsbereitschaft Bs ist nicht ohne weiteres ersichflich.
Dafirr, dass Foertsch seinerseits TN B mit Informationen versorgte, spricht niéhts.
Auch finanzielle Vorteile Bs sind nicht ersichtlich, soweit Foertsch in anderen
Fé&llen Zahlungen an Informanten angeboten hat, wie zum Beispiel im Fall "TN K",.
hat er dies stets minutiés vermerkt.

7 Anmerkung fiir die Veréffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt.
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VIl.  Sonstige Personen

1. PersonL(TNM/ZP M)

1.1 Zur Person
269 Der am 16. Februar 1966 in Berlin geborene Person L studierte Politologe in
Bremen und an der Freien Universitat Berlin. Bereits in seiner Diplomarbeit im
Jahre 1999 mit dem Titel "YXOXOCOOOXXXXXXXXXXXX"® befasste er sich mit
dem Themenbereich der Nachrichtendienste. Veréfféntlichungen Person L zu
machﬁchtendienstlichen oder militarischen. Themen liegen dem BND seit 1996

vor. Unter anderem sind dies:

270 -

L N . ™

271 Person L ist Stellvertretender Leiter der Sektion (-...) der
XXXXKXXXXKXXXXXXX eV, (XXX) und Schriftfihrer des XXXXXXX~-
- XXXXKXXXXXXXXXXXXXKKXXX €. V. (..)' P -

272 Bei seiner Anhérung am 14. Februar 2006 beschrieb Foertsch Person L als
Historiker, der Uber die Nachrichtendienste der DDR promoviert habe. Finanziell

sei Person L unabhangig. Er kenne Person L unter anderem auch dadurch, dass

% Anmerkung fur die Verdffentlichung: Aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes getilgt.
% Anmerkung firr die Verdffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt.
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dieser als Schriftfhrer fur den XXXXXXX'?! tatig sei. Er halte ihn fur loyal, habe
jedoch bei seiner Ubernahme des Amtes als Schriftfihrer fur den ,XXXXXXX“'%?

den BND (BND-Mitarbeiter LL) befragt, ob es irgendwelche Einwande von seitens
" des Dienstes gegen Person L gebe. Einwande seien nicht erhoben worden.

273 Person L nahm erstmals im August 1990 Kontakt zum BND auf. Damals

Ubersandte er sowjetische Sonderbriefmarken zum "Ring der Funf'®. Spater

folgten mehrfach Anfragen zu nachrichtendienstlich relevanten Personen u. a. zu

"‘ Erich Mielke. Im Laufe der Jahre intensivierten sich die bis heute ausschliellich

postalisch bzw. fernmindlich zur Pressestelle gehaltenen Kontakte dahingehend,
dass Person L seine eigene Diplomarbeit, - aber auch  Arbeiten aus ~seiner
Hochschultatigkeit an den BND mit der Bitte um Prufung tbersandte, ob sie dort
verwendet werden konnten. Nach AuRerung der Pressestelle bekommt Person L

“ das fur die Offentlichkeit bestimmte Informationsmaterial.

274 Person L war etwa ab dem Jahre 2000 aufgrund seiner Beschaftigung mit

* (unter anderen Mielke - ermogllchte das Interview mit Spiegel-TV -

nachrlchtendlenstllchen Themen, seiner Kontakte zu aktiven und ehemaligen
Angehérigen des BND (unter anderem BND- Mltarbelter X, Foertsch) und des MfS
, Eichner,
Schramm, Schwanitz, Werner Grossmann), mit Autoren die sich mit nachrichten-
dienstlichen Themen befassen (Journalist T, Journalist V, TN T), seiner Tatigkeit
in der Gesellschaft fur Wehr- und Sicherheitspolitik e.V. neben dem friheren
NVA-Oberst Dr. Wolf, seiner Kontaktversuche zum BND, vom BfV ~nicht

: bestatigter Hinweise auf Kontakte zur Russischen Botschaft und seiner unge-

klarten Vermégensverhéltnisse in den Verdacht geraten, nicht nur Zugang zu
Nachrichtenabflissen aus dem BND zu haben, sondern auch vom russischen
Nachrichtendienst genutzt zu werden. In einem spateren Bericht BND-
Mitarbeiter C (80BB) vom 13. Juni 2002. heil3t es lapidar. “Ein Ignorieren dieser

- beiden Schlisselfiguren (Wolf und Person L) wére seitens russischer Dienste

101

102
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untypisch, unprofessionell und angesichts der sich nachgerade aufdréngenden |
, Nutzungsoption unrealistisch”.

1.2. Ansetzen von TN T auf Person L

275 Vor diesem Hintergrund wurde TN T auf Person L angesetzt und wiederholt
eine Observation Person L's durchgefuhrt.

276 Im Juli 2001 &auRerte , der zum Zwecke der Aufklarung illegaler Informa-
* tionsabfiiisse aus dem BND als Informant gefihrte TN T* erstmals, Person L zu
kennen. Bei diesem handle es sich um einen aus wohlhabendem Hause
stammenden Politologen, der in Berlin unter "erster Anschrift" wohne, Uber beste
Beziehung'en zu MfS-Kreisen sowie Uber ein &uRerst umfangreiches Archiv zu
ND-Themen verfige.

277 TN T wurde darauf vom Untersuchungsreferat 80BB angehalten, den Kontakt
zu Person L vorsichtig auszubauen. In einem folgenden Gesprach mit TN T teilte
Person L diesem mit, dass er Lohnauftrage fur die Russen Gbernehme und auch-

- TN T rate, seine Informationen/Ausarbeitungen zu verauBern. Auf entspréchende

» Vorbehalte hinsichtlich éventueller strafrechtlicher Folgen verwies Person L
darauf, dass er z. B. lediglich Auftrage mit historischem Hintergrund Ubernehme
und im Ubrigen die Beziehungen auf diesem Gebiet zwischen Deutschland und
Russland so gefestigt seien, dass dort besondere Umstande gelten warden. Zur
Zeit (Fruhjahr 2002) arbeite er beispielsweise an einer Studie fir die russische

.. Botschaft Uber die Reaktionen westlicher Spitzenpolitiker auf den islamischen
Fundamentalismus. Weiter fuhrte Person L aus, dass er Uber seine Kontakte in
die russische Botschaft in der Lage sei, Pérsonen abklaren zu lassen.
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Anhorung Person L am 17. Mai 2006: Die Behauptungen TN Ts entsprechen’ nicht
der Wahrheit. '

278 Im Fruhjahr 2002 war die Beziehung TN T zu Person L so gefestigt, dass
dieser auftragsgemaR mit Person L ein Treffen in Berlin fur den 16. Méarz 2002
verabredete und hierbei um Unterstitzung bei der Beschaffung eines angeblich
aus dem BND angebotenen Untersuchungsberichts zum Fall Foertsch bat.
Vorangegangen wéren AuRerungen des Journalisten N, dass er im BND uber
zwei Quellen verfige. Nach Aussage TN Ts habe sich Person L bei diesem im
Europa-Center durchgefuhrten Treff ausgesprochen konspirativ  verhalten
| (Namen wurden nicht genannt, sonderh auf kleinen Zettel geschrieben gezeigt).
Person L gab diesen Auftrég - unabhangig von seinen Bemihungen um den.
~ Bericht u. a. bei Journalist X'® — unmittelbar an den ehemaligen UAL12 BND-
Mitarbeiter X  weiter, “der umgehend Foertsch und anschlieRend den
Geheimschutzbeauftragten des BND informierte. Am 30. Marz 2002 teilte Person
r‘L per E-Mail an TN T mit, dass er keinen Zugang zu dem fraglichen Bericht habe
-und diesen somit nicht beschaffen kénne.

Anhoérung Person L am 17. Mai 2006: Person L erklart dazu, ich habe Bekannte im

BND. Dies sind aber keine Quellen.

| 1.3 _Observation von Person L

- 279 Person L wurde in drei Phasen (4. Februar bis 22. Februar 02, 17. Marz bis
24. Mérz 2. und 7.;Mai bis 17. Mai 02) observiert. Am 18. Marz wurde im Rahmen -
dieser MaBnahmen ein Treffen des Journalisten N mit BND-Mitarbeiter X in
einem offentlichen Lokal beobachtet, bei dem Person L BND-Mitarbeiter X von

'%‘Erisuterung: Journalist X wurde nach Aussage TN Marz ein BND-Abschlussbericht zum Fall
Foertsch zum Kauf angeboten. '
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dem Wuhsch TN Ts, den BND - Abschlussbericht in der Sache Foertsch zu
erlangen, berichtete.

280 Bereits zuvor, am 29. November 2002 war Person L in eine TN Mé& geltende
Observation als Kontaktperson ,hineingelaufen®.

281 Die Anordnungen selber, ihre Voraussetzungen und Begriindungen, sind in
den vorgelegten Akten nicht dokumentiert. Die oben dargestellten Verdachts- .
grinde wurden aus einer spéteren Ausarbeitung BND-Mitarbeiter C geschlossen.

282 Die MaBnahmen brachten keine Erkenntnisse zu Nachrichtenabflissen aus
dem BND oder fur eine Tatlgkelt des Journahsten N far den russischen
Geheimdienst.

2.© Journalist X (TN Mis)

283  Journalist X, Jahrgang 1943, war Redakteur bei der Hamburger Morgenpost

und dem Spiegel. Heute lebt er als freier Autor in 'HambUrg. Letzte

» Veréffentlichungen: ,Die Geldgeschafte der SS. Wie deutsche Banken den

schwarzen Terror finanzierten“ (2000), ,Das Schalck-Imperium lebt* (1992), ,DDR

contra BRD - die feindlichen Bruder* (1994), ,Menschenversuche" (1996) und
,Geheim-Depot Schweiz. Wie Banken am Holocaust verdienen® (1997)

284 Journalist X wurde ab dem 14. August 1990 unter TN Mis als NDV von der
Abteilung 1 (12 B) gefuhrt. Nach Auskunft des Referates 80C habe er bei einigen
wenigen - Uberwiegend telefonischen Kontakten Hinweise mit MfS-Bezug aus
dem Bereich der ,DDR-Aufklarung® geliefert. Ganz 'uberwiegehd sei das
Meldeaufkommen allerdings gering gewesen. Auf Weisung des Prasidenten sei

., Journalist X am 13. Marz 1994 abgeschaltet worden.

285  Am 25. Februar 2002 erhielt das Untersuchungsreferat erstmals Kenntnis
von einem mdglicherweise bevorstehenden Abfluss von BND-Unterlagen.
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Ausgangspunkt hie‘rfiJr war ein Hinweis von TN Ma gegeniber dem BND-
Mitarbeiter G, wonach ein Mitarbeiter des BND TN Mis einen sogenannten
JFoertsch-Abschlussbericht* fir 20.000,-- DM zum Kauf angeboten. Dieser habe

- das Angebot jedoch wegen des hohen Preises abgelehnt. Am 31. Mai 2002 wolle

sich TN Ma mit TN Mis in Hamburg treffen. In diesem Gespréach versucht , TN Mé_
zunéchst, festzustellen, iber welches schriftliche Material Journalist X aus dem
BND verfugt. Dieses verlangt TN Mé&. einzusehen, um seine Echtheit einzu-
schétzen. Dabei will TN M&. aber den ,Briefkopf” (Verteiler, Datum, Abfasser etc)

. feststellen, um welchen Bericht es sich hande/t. Solite es sich um den ,yy-Bericht*

handeln, wurde, TN M&. dem Journalist X eine Geldsumme fir das_ Exemplar
bzw. [Anm.: fUr] eine Kopie anbieten. Die GrO‘Benordnung dafdr liegt bei bis zu
10.000 DM.” ,Méglicherweise wird TN Mé& auch die Absicht bekunden, eines oder

_mehrer dieser Papiere kéuflich zu erwerben.”

286  Auf der Grundlage dieser Nachricht ordnete das Untersuchungsreferat am

3.

29.05.2002 die Observation von Journalist X an, wobei ausdrucklich folgend'e
Weisung erging: "Bei eventuellem Betreten von Gebduden, in den
Medienvertreter untergebracht sind, ist nicht zu folgen." Journalist X wurde bei

’der Observation, die nach Angaben von LQB 30, BND-Mitarbeiter E, etwa eine
Woche dauerte, allerdings nicht angetroffen. Ein entsprechendes Treffen mit TN

Ma fand nicht statt.

Journalist A

287  Bei Journalist A handelte sich um einen far ein Polit-Magazin tatigen

Journalisten. Im Rahmen der Obéervation des Eingangs des von Journalist T
geleiteten Forschungsinstituts fur Friedenspolitk wurde am 23. Januar 1996

" einem- zunachst unbekannten Besucher bis zu dessen Hotel gefolgt. Beim

Einchecken an der Hotelrezeption vernahm nach Angaben von Herrn BND-
Mitarbeiter E eine Observantin den Namen der Person und konnte ihn aus
eigener Kenntnis als Journalisten identifizieren. Journalist A fragte im Hotel, ob
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sein Kollege Journalist B bereits eingetroffen sei. Die Observation wurde
daraufhin abgebrochen.

4. Person St

288  Ebenfalls im Rahmen der zuvor genannten Observation wurde am .
15. Januar 1996 ein Besucher festgestellt, der hinkte. Die Personenabklarung
ergab, dass es sich um Person St handelte, einen Historiker und ehemaligen
Mitarbeiter der "Hanns-Seidel-Stiftung".

259 BND-Mitarbeiter E erinnerte sich bei seiner Anhérung an einen Besuch von
Person St im Buro von Journalist T sowie an ein weiteres Treffen Journalist Ts
mit Person  St. Person St sei im Rahmen der Operétion Dinner im
Zusammenhang mit Ermittlungen gegen den hauptamtlichen BND-Mitarbeiter II
observiert worden. Er kénne sich noch an eine weitere Observation erinnern, bei

" der Person St von LudWigshafen in einem ICE nach Frankfurt, von dort aus nach -
Offenbach und von dort aus nach Munchen gefahren sei. Ingesamt habe man bei
den Observationen die Verbindung zwischén BND-Mitarbeiter Il, Person St wie
auch Journalist T untersuchen wollen.

5. Person J

- 290 Bei Person J handelt es si‘ch.um einen Verleger aus X, dem — angeblich
* anonym — ein Buchmanuskript eines Mitarbeiters des Bundesnachrichtendienstes
zugegangen war. Da Person J die Identitdt des Buchautors nicht'preisgab,
~ordnete der damalige L80B (Operation Javatraum mit Observationsauftrag vom
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27. Juni 2003) die Observation an, die dreitatig durchgefiihrt worden ist. (..)!%.
" Die ldentitdt des Autors und ehemaligen Mitarbeiters des Bundesnachrichten-
dienstes konnte nicht durch die Observation, sondern letztlich durch andere
Ermittlungen von 80B geklart werden. Da der Vorgang mit der Ausspahung der
Medienszene wenig zu tun hat, hat der Unterzeichnende von einer weiteren
Aufklarung abgesehen.

6. Nachrichtendienstliche Verbindungen der Abteilung 1

29 Der Unterzeichnende ist darUber hinaus Hinweisen auf sieben deutsche
NDVen der Abteilung 1 nachgegangen, deren Tatigkeit im weitesten Sinne als
sjournalistisch® zu bezeichnen ist. BND-Mitarbeiter F hat in seiner Anhdruhg am
15. Marz 2006 zu diesen Medienvertretern Uber Art und Umfang der Kontakte
_Umfassend Auskunft gegeben; Da alle Félle ausschlielich AUsIandsaktivitéten

. betreffen, wurde davon abgesehen, Einzelheiten im Bericht darzulegen.

C. Rechtliche Bewertung der Beziehungen des Bundesnachrnchten-A
dlenstes zu Journalisten

292 Nach dem Untersuchuhgsauftrag ist zu prifen, welche Mal3nahmen der BND
in den im Auftrag umrissenen Bereichen getroffen hat und ob er zu diesen
MaRnahmen befugt war. Diese Prifung setzt Klarheit Gber die Rechte des BND

- voraus. Deshalb bedarf es zunachst der Klarung der einfachrechtlich dem BND
zugewiesenen Befugnisse und sodann deren Vereinbarkeit mit der in Artikel 5
Abs. 1 Satz 2 GG geschutzten Pressefreiheit. |

105 "Anmerkung fiir die Veroffentlichung: Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt.
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Aufgaben und Befugnisse des BND nach dem Gesetz (ber den
BuhdesnaChrichtendienst (BNDG)

Gesetzeslage

Die MafRnahmen lauten;

- § 1 Organisation und Aufgaben

(...)

(2) Der Bundesnachrichtendienst sammelt zur Gewinnung von Erkenntnissen
Uber das Ausland, die von auen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fur
die Bundesrepublik Deutschland sind, die erforderlichen Informationen und
wertet sie aus. Werden dafur im Geltungsbereich dieses Gesetzes Informa-
tionen einschlie3lich personenbezogeﬁer Daten erhoben, so richtet sich ihre
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung nach den §§ 2 bis 6 und 8 bis 11.

" § 2 Befugnisse

(1) Der ‘Bundesnachrichtendienst darf die erforderlichen Informationen
einschliellich personenbezogener Daten erheben, verarbeiten und nutzen,
soweit nicht die anz_uWendenden Bestimmungen des Bundesdatenschutz-
gesetzes oder besondere Regelungen in diesem Gesetz entgegenstehen,

1. zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstédnde und
Quellen gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tétig-
keiten,

2. for die Sicherheitsﬂbefprﬂfung von Personen, die fur ihn tatig sind oder
tatig werden sollen,
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3. fur die Uberprifung der fur die Aufgabenerfillung notwendigen Nach-
richtenzugange und '

4. Uber Vorgénge im Ausland, die von auRen- und sicherheitspolitischer
Bedeutung fur die Bundesrepubiik Deutschland sind, wenn sie nur auf
diese Weise zu erlangen sind und fur ihre Erhebung keihe andere
Behérde zusténdiAg ist. |

§3 Besondere Formen der Datenerhebung

Der Bundesnachrichtendienst darf zur heimlichen Beschaffung von Informationen
einschliellich personenbezogener Daten die Mittelr gemérs‘ §8 Abs. 2 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes . anwenden, wenn Tatsachen die Annahme
~ rechtfertigen, dass dies zur Erfﬂlluhg seiner Aufgabeh erforderlich ist. § 9 des
* Bundesverfassungsschutzgesetzes ist entsprechend anzuwenden.

§ 8 Abs. 2 BVerfSchG

-1'Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf Methoden, Gegenstande und
Instrumente zur “heimlichen Informationébeschaffung, wie den Einsatz von
Vertrauensleuten und Gewahrspersonen, Observationen, Bild- und Ton-
aufzeichnungen, Tarnpapiere und Tarnkennzeichen anwenden. |

“Diese sind in einer Dienstvorschrift zu benennen, die auch die Zustandigkeit
far die Anordnung solcher Informationsbeschaffungen regelt.

*Die Dienstvorschrift bedarf der Zustimmung des Bundesministers des Innérn,
der das Parlamentarische Kontroligremium unterrichtet. |



137

2. Aufgaben

293 Aufgaben und Befugnisse des BND sind im Gegensatz zu anderen
Regelungen &ffentlich-rechtlichen Handelns, insbesondere den klassischen
Polizeigesetzerj in der Nachfolge des preuBischen Polizeirechts im BNDG nicht

“klar getrennt. Dies erschwert das Verstandnis des Gesetzes. Die Aufgaben des
BND regein § 1 Abs. 2 Satz 1 und § 2 Abs. 1, seine Befugnisse zunachst §§ 2
und 3;A Einzelheiten zu den Befugnissen finden sich in den weiteren Vorschriften

des Gesetzes.

1.1 Auslandsaufklarung

294 Unter der Paragraphentberschrift ,§ 1 Organisation und Aufgabe“ enthalt

~ das Gesetz nach einer Regelung zur Organisation in Abs. 1 zunachst in Abs. 2

Satz 1 eine Aufgabenzuweisung. Der BND sammle als Auslandsnachrichten-

. dienst Erkenntnisse und werte sie aus. Unter der Uberschrift ,§ 2 Befugnisse*

wird in Abs. 1 Nr. 4 die Aufgabe Auslandsaufklérung grundsatzlich wiederholt,
aber mit einer Subsidiaritatsklausel versehen. |

1.2 Eigensicherung

295 Uber die Wiederholung der Aufgabe ,Auslandsaufklarung” hinaus finden sich |
in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 drei weitere Aufgaben des BND, die Voraussetzung einer
" ordentlichen Erfullung der HaUptaufgabe »7Auslandsaufkli&rung” sind und fur die

| der BND nach diesér Vorschrift selbst zustandig sein soll.
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3. Befugnisse

296 §2 Abs. 1 enthélt zunachst eine Generalklausel mit der Ermachtigung des
BND zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der zur Erflllung seiner Aufgaben
,erforderlichen Informationen®. Diese Generalklausel gestattet Informationserhe-

“bungen jeglicher Art, soweit nicht Spezialvorschriften vorgehen. Insoweit wird die -
Generalklausel durch § 3 in Verbindung mit § 8 Abs. 2 BVerfSchG erganzt. Diese
Vorschriften enthalten Regeln fur ,Besondere Formen der Datenerhebung* fur die
dér Gesetzgeber wegen der Eingriffsintensitat ersichtlich eine ausdrickliche
gesetzliche Erméchtigung fur erforderlich gehalten hat. Dabei handelt es sich um

* den Einsatz von Vertrauensleuten und Gewahrspersonen, Observationen, Bild-
und Tonaufzeichnungen, Tarnpapieren und Tarnkennzeichen. '

297 Dem BND stehen diese Befugnisse zur Erfullung aller Aufgaben, also auch zur
Eigensicherung zu.

208 Ob § 8 Abs. 2 freilich dem verfassungskraftigen, weil im Rechtsstaatsprinzip
| gegrindeten, Gebot der Bestimmtheit von Eingriffisermachtigungen’® genigt,
erscheint zweifelhaft, soweit dort die einzelnen Methoden heimlicher Informa-
tionsbeschaffung nicht abschlieRend genannt, sondern (,wie*) nur beispielhaft
. aufgezanhlt sind. Fur die vorliegende Untersuchung kann diese Frage aber. offen
bleiben, da die hier in Betracht kommenden Methodén, némlich der Einsatz von
Vertrauensleuten, Géwéhrspersonen und Observationen, ausdrtcklich in der
Vorschrift genannt sind.

299  Festzuhalten ist noch eine Besonderheit fur die Uberwachung und Aufzeich-
nung der Telekommunikation. Insoweit gelten die Sonderregelungen des Artikel
10-Gesetzes. Danach sind dem BND derartige MalRnahmen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1

"% vigl. dazu fiir das eingriffsrechtlich gleich liegende Problem bei der StPO LR-G.Schifer StPO Vor
§ 94, 44, 46.
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-» G 10 nur zur Abwehr von drohenden Gefahren fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung usw. und nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 G 10 durch Verweisung auf § 1
Abs. 2 BNDG und § 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 bis 6 und § 8 Abs. 1 Satz 1 G 10 im
Rahmen seiner Aufgabe als Auslandnachrichtendienst und zu bestimmten
enumerativ aufgezahlten Zwecken gestattet. Eine Verweisung auf § 2 Abs. 1 Nr.

.1, welcher die Aufgabe der Eigensicherung regelt, enthalt das G 10 nicht. Zum

- Schutz des BND gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Téatig-
keiten ist eine Telekommunikationstiberwachung deshalb nicht zulassig.

4.  Eingriffsvoraussetzungen bei Eigensicherung

300 Das Gesetz umschreibt die Eigensicherung des BND als ,Schutz seiner
 Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstande und Quellen gegen sicherheitsge-
fahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten®“.

301 Entscheidend fur die Reichweite der Befugnisse im Rahmen der Eigensiche-
rung ist zweifellos die Auslegung des Merkmals ,sicherheitsgefahrdende
Tétigkeiten“.

302 Entscheidend fur die im Rahmen der Eigensicherung zulassigen
MaRnahmen ist die Auslegung des Merkmals ,sicherheitsgefahrdende Tatig-
keiten®.

303 Der Begriff “sicherheitsgefahrdend” ,Gefahr fur die Sicherheit* taucht in
unzéhligen Gesetzen auf.

304 Das Strafgesetzbuch verwendet ihn beispielsweise in den Uberschriften zu
§§ 109f und 109g: Dort ist von Sicherheitsgefahrdendem Nachrichtendienst und
von Sicherheitsgefahrdendem Abbilden die Rede. Dabei handelt es sich, wie aus .
den Absatzen 1 der Vorschtiften folgt, um Tatigkeiten, welche ,gegen die

. Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder die Schlagkraft der Truppe"
gerichtet sind oder diese gefahrdet.
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305 Das Polizeirecht weist der Polizei die Aufgabe der Abwehr von Gefahren fur
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu. Dabei wird unter éffentlicher Sicherheit
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung verstanden.

306 Im BGB schlieRlich ist in § 1134 von einer ,die Sicherheit der Hypothek
gefahrdende Verschlechterung des Grundstiicks” die Rede.

307 Die Beispiele machen deutlich dass die Begriffe ,Gefahr* und ,Sicherheit"
nicht absolut verstanden werden kdénnen, sondern als unbestimmte Rechts-
begriffe auf einen Regelungssachverhalt bezogen der Konkretisierung bedarfen.

308 Das zeigt auch eine Analyse der Bedéutung der im Merkmal ,sicherheits-
gefahrdend” enthaltenen Worte ,Sicherheit* und ,Gefahr”.

309 Nach allgemeinem Sprachgebrauch bedeutet ,Sicherheit* in dem hier
. interessierenden Zusammenhang einen Zustand, in dem man vor Gefahr
geschutzt ist oder einen Zustand gréRtméglicher Abwesenheit von Gefahr'®”,

- 310 Unter ,,Gefahr” wiederum versteht man die Moglichkeit, dass ein Schaden
eintritt'®, im Strafrecht etwa bei .§ 34 StGB die nahe liegende Méglichkeit
_(= Wahrscheinlichkeit) des Eintritts eines schadigenden Ereignisses'®""°. |
311 ~Schaden‘ wiederum ist als ,jede Verletzung oder Beeintrachtigung, die
Jjemand an leib und leben oder hab und gut erleidet”, am kurzesten mit Grimm
auch als Gegensatz zu ,Nutzen® zu definieren'" |

97 vgl. Deutsches Wérterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm; Duden, GroRes Wérterbuch der

Deutschen Sprache, Stichwort Sicherheit

Vgl. Deutsches Wérterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm; Duden, Gror&es Worterbuch der
Deutschen Sprache, Stichwort Gefahr

Trondle/Fischer StGB 53. Aufl. 2006, § 34, 3 '

Fur das Polizeirecht definiert BVerwGE 45, 51(57): "Eine Gefahr liegt vor, wenn eine Sachlage
oder ein Verhalten bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein polizeilich geschiitztes Rechtsgut schadigen wird" .

Vgl. Deutsches Wérterbuch von Jakob und Wilhelm Grimm; Duden, GroRes Warterbuch der
Deutschen Sprache, Stichwort Schaden Nr. 3.

108

109
110

111
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312 Wennin § 2 Abs. 1 Nr. 1 von sicherheitsgefahrdender Tatigkeit die Rede st

wird man deshalb darunter eine Tatigkeit zu verstehen haben, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit den Zustand von Abwesenheit von Gefahr beseitigt, also mit

“Wahrscheinlichkeit zu einem Zustand fiihrt, in dem der Eintritt eines

Schadens mdéglich ist.

313 Da das Gesetz im Gegensatz zu anderen Gesetzen''? nicht ausdriicklich

sagt, fur was die Gefahr bestehen, und um welche Art méglichen Schadens es

~sich bei der in §2 Abs. 1 Nr. 1 angespchhenen Gefahrdung handeln muss, ist
'der unbestimmte Rechtsbegriff durch Auslegung naher zu bestimmen.

314 Der Wortlaut 1&sst, wie aufgezeigt, eine weitere Konkretisierung nicht zu. Die

systematische Stellung im Gesetz, insbesondere der Kontext der Vorschrift, gibt

. ebenfalls keine Hinweise, da in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 ganz unterschiedliche

- Aufgaben umrissen werden. Die abzuwehrende Gefahr |asst sich aber durch

Ruckgriff auf das durch die konkrete Vorschrift geschiitzte Rechtsgut erschliefzen.
Der Gegenstand des Schutzes, namlich ,Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstéande
und Quellen® ist eindeutig. Gemeint ist das Gesamtgeflige der nachrichtendienst-

lichen Tatigkeit des BND, das Ineinandergreifen seiner samtlichen persoénlichen

: (Mltarbenter Quellen) und sachlichen (Elnrlchtungen Gegenstande) Mittel. Die

Vorschrift schitzt mithin die Funktionsfahigkeit, die Arbeltsfahlgkelt des Dienstes.

315 Diese Funktionsfahigkeit des Dienstes kann durch unerlaubte Weitergabe

vertraulicher oder geheim zu haltender Informationen durch Mitarbeiter des

- Dienstes an Journalisten und damit an die Offentlichkeit geféhrdet werden, wenn

etwa dadurch die Identitat von Quellen oder die Legenden von Mitarbeitern offen
gelegt und diese dadurch persénlich oder auch nur ihr weiterer Einsatz gefahrdet
werden. Die Funktionsfahigkeit des Dienstes wird aber auch dadurch gefahrdet,

112

etwa § 34 StGB, wo von ,Gefahr fiir Leben, Leib, Freiheit Ehre Elgentum oder ein anderes
Rechtsgut die Rede lst
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dass interne Vorgénge und Uberlegungen zu beabsichtigten oder durchgefihrten
Operationen oder auch nur organisatorische Einzelheiten an die Offentlichkeit

* gelangen, weil dadurch zukiinftige MaRnahmen und Operationen bekannt und

damit unmaéglich gemacht werden. Einer persénlichen Gefahrdung von Leib oder
Leben von Quellen oder Mitarbeitern oder ihrer Einsatzféhigkeit bedarf es‘nicht.
Vorgénge, welche diese Vertraulichkeit beeintrachtigen, aufzuklaren und damit
fur die Zukunft derartiges Verhalten zu verhindern, kann Iegitifnes Verhalten des

~ BND im Rahmen der Eigensicherung nach § 2 Abs. 1 Nr: 1 sein. Insoweit ist die

Vertraulichkeit der Arbeitsweise eines Nachrichtendienstes durchaus mit der
Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit eines Medienunternehmens vergleichbar.
Diese hat sogar Verfassungsrang (Rdn.328).

VerhéltnismaRigkeit; Eingriffe in den durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
verfassungsrechtlich geschutzten Bereich’

316 Die in §8 Abs. 2 beschriebenen Mittel greifen zunachst in das Persdnlich-

keitsrecht der Betroffenen ein. Sie mussen deshalb schon nach allgemeinen
Grundsatzen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geniigen, sollen sie
zuldssig sein. Zu prufen sind die Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angeméssen—
heit der jeweiligen MaRnahme''®. Dabei kommt es nicht nur auf die generelle

, Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit der MaRnahme an, sondern

auch darauf, ob diese Voraussetzungen im konkreten Einzelfall vorliegen.

317 Soweit MaRRnahmen mit und ohne Eingriffscharakter zusétzlich in den durch

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verfassungsrechtlich geschutzten B_ereich der Medien-

_freiheit eingreifen, gelten weitere Besonderheiten. Derartige Eingriffe sind zwar

nicht von vorneherein unzul&ssig, da nach Artikél 5 Abs. 1 Satz 2 GG die Medien- .

freiheit ihnre Schranken in den allgemeinen Gesetzen findet. Ein solches allge-

113

Zu Einzelhéiten siehe G. Schafer in Léwe-Rosenberg StPO Rdn. 117 ff vor § 94; die Erldute-
rungen zur StPO sind ohne weiteres auf die hier zu erérternden Falllagen zu tibertragen.
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meines Gesetz ist die Regelung Uber Aufgaben und Befugnisse des BND. Nach.

" der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mussen aber die aus den

allgemeinen Gesetzen sich ergebenden Grenzen der Medienfreiheit im Lichte
dieses Grundrechts und. seiner Bedeutung fur den freiheitiichen demokratischen
Staats gesehen werden''®. Sie sind ihrerseits aus der Erkenntnis der wert-
setzenden Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlichen demokratischen Staat
auszulegen und so in ihrer das Grundrécht beschrénkenden Wirkung selbst

"~ wieder einzuschrénken.

| 318 Uber die allgemeine Prifung der VerhaltnismaRigkeit éiner Maflinahme

hinaus sind deshalb die nachstehenden aus der Medienfreiheit folgehden

" verfassungsrechtlichen Besonderhveiten zuséatzlich zu beachten.

Sc'huvtz dér Medienfreiheit in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG

319 Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und nahezu

Ubereinstimmender Meinung in der Literatur ist der Begriff der Presse weit und
formal aufzufassen. Entscheidend fur den Grundrechtsschutz ist allein das
Kommunikationsmedium. Der Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG bezieht sich

* nicht nur auf Zeitungen, Zeitschriften und Buicher, sondern auf alle zur Verbrei-

tung geeigneten Druckerzeugnisse''. Fur die Rundfunkfreihsit gilt grundsatzlich
nichts anderes. Rundfunk und Presse unterscheiden sich in ihrer Funktion nicht.
Unter den Bedingungen der modernen Massenkommunikation sind beide fir die
freie individuelle und &ffentliche Meinungsbildung, flr Kritik und Kontrolle der

 éffentlichen Gewalt und fur die Wahlentscheidung als demokratischen Grundakt
- des Volkes unerlasslich'® . Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG wird deshalb heute als

114

115

116"

BVerfGE 20, 162, 187; 56, 247; 60, 234, 240. Die Wechselwirkungslehre wird auch bei-
anderen Grundrechten angewandt: BVerfGE 81, 278, 294; 83, 130, 143;

BVerfGE 95, 28, 35; Bethge in Sachs, Grundgesetz Kommentar Art. 5, 68; ahnlich Herzog in
Maunz-Diirig GG Art. 5, 135.

vgl. BVerfGE 12, 205, 260; 35, 202, 222 f.; 63, 131, 142f.; 91, 125, 134
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verfassungskraftiger Schutz der Medienfreiheit verstanden. Folgerichtig spricht
das Bundesverfassungsgericht zunehmend ganz allgemein von der »Freiheit der
Medien*'"”.

Subjektives Grundrecht und Institutsgarantie.

320 Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrt ein subjektives Grundrecht far die im

Pressewesen tatigen Personen und Unternehmen, das seinen Tragern Freiheit

‘; gegent]ber staatlichem Zwang verbuirgt''®. Hervorzuheben ist aber auch gegen

manche AuBerung aus Journalistenkreisen, dass diese in geWisser Hinsicht
bevorzugte Stellung der Presseangehérigen ihnen um ihrer Aufgabe willen und
nur im Rahmen dieser Aufgabe eingerdumt wird. Es handelt sich nicht um
persénliche Privilegien; Befreiungen von allgemein geltenden ‘Rechtsnormen

“missen nach Art und Reichweite stets von der Sache her .sich rechtfertigen

lassen''®. So gebietet es etwa Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG keineswegs, Journalisten
generell strafprozessualen MaRnahmen auszunehmen, die auch Dritte betreffen

kénnen'?°.

321 Die Vorschrift hat aber auch eine objektiv-rechtliche Seite. Sie garantiert das

Institut 'Freie Medien.' Der Staat ist - unabhéangig von subjektiven Berechtigungen
Einzelner - verpflichtet, in seiner Rechtsordnung tberall, wo der Geltu.ngsbereich
einer Norm die Presse berthrt, dem Postulat ihrer Freiheit Rechnung zu
tragen'?'. ‘

117

118
!
119

120
121

BVerfGE 107, 299 Rdn. 105.

BVerfGE 20, 162, 175; 73, 118, 180; 97, 125, 144; 107, 299 Rdn. 105.
BVerfGE 20, 162, 176.

BVerfGE 107, 299, 331. '
BVerfGE 20, 162, 175; 73, 118, 180; 97, 125, 144; 107, 329.
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Sachliche Rechweite der Medienfreiheit

322 Sachlich fallt unter den Schutz der Vorschrift nicht nur die Verbreitung von

Berichten und Meinungen, sondern dartber hinaus jede mit der Eigenart des

Mediums zusammenhangende Tatigkeit von der Beschaffung der Information bis

zur Verbreitung der Nachricht und der Meinung*'%.

323 Dazu fuhrt BVerfGE 109, 299, 329/330 grundsétzlich'aus: ,Die Gewéhr-

leistungsbereiche der Presse- und der Rundfunkfreiheit schlieBen diejenigen
Voraussetzungen und Hilfstétigkeiten mit ein, ohne welche die Medien ihre
Funktion nicht in abgemessener Weise erfiillen kénnen. Geschlitzt sind nament-
lich die Geheimhaltung der Informationsquellen und das Vertrauensverhéltnis
zwischen Presse beziehungsweise Rundfunk und den Informanten. Staatlichen

" Stellen ist es dariber hinaus grundsétzlich veMehrt, sich Einblicke in die

Vorgénge zu verschaffen, die zur Entstehung von Nachrichten und Berichten

fihren, die in der Presse gedruckt oder Im Rundfunk gesendet werden“'?®,

324  Wichtig und deshalb bereits an dieser Stelle hervorzuheben ist aber der vom

: Bundesverfassungsgericht in der Wallrafentécheidung sogar in den Leitsatz

aufgenommene Hinweis darauf, dass die Tragweite dieses Schutzes im konkre-
ten Fall sich erst ergibt, wenn die Schranken des Grundrechts berticksichtigt

werden'?*,

2.1 Beschaffung von Informationen

b
122

123
124

BVerfGE 10, 118, 121; 12, 205, 260; 20, 162, 176; 21, 271, 279; 36, 193, 204; 50, 234, 239;
91, 125, 134, 107, 299, 330, Herzog in Maunz-Diirig GG Art. 5, 135 ; Schulze-Fielitz in Dreier
GG 2. Aufl. 2004; _

Unter Bezug auf BVerfGE 66, 116, 133 ff.

BVerfGE 66, 116. :
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325 Der publizistischen Vorbereitungstatigkeit, zu der namentlich die Beschaffung

von Informationen gehért, hat das Bundesverfassungsgericht stets besonderes

. Gewicht beigelegt'?®. Erst der prinzipiell ungehinderte Zugang zur Information

versetzt die Medien in den Stand, die ihr in der freiheitichen Demokratie
zukommende Funktion wirksam wahrzunehmen'?. Nicht geschtitzt ist freilich die
rechtswidrige Informationsbeschaffung'?’. |

326 Verarbeitung und VPuinkation rechtswidrig beschaffter Informationen kommt

aber der Schutz der Medienfreiheit grundsatzlich zu'?. Dazu fuhrt das Bundes-

verfassungsgericht in der Wallraffentscheidung grundsatzlich aus'®:

»-..Zum anderen kénnte die Kontrollaufgabe def Presse leiden, zu deren Funktion

~_es gehort, auf Misssténde von offentlicher Bedeutung hinzuweisen (vgl. BVerfGE

| 60, 234 [240 f] -Kredithaie). Das gleiche gilt fir die Freiheit des Informations-

flusses, die gerade durch die Pressefreiheit erhalten und gesichert werden soll.
Unter diesem Gesichtspunkt, aber auch unter dem des Schutzes der Presse und
ihrer Tatigkeit wirde ein génzlicher Ausschluss der Verbreitung rechtswidrig

“beschaffter Informationen aus dem Schutzbereich des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG
" dazu ftihren, dass der Grundrechtsschutz von vornherein auch in Féllen entfiele, -

in denen es seiner bedarf. Das ist bei der Vielfalt méglicher Fallgestaltungen nicht
ausgeschlossen. Diese kann hinsichtlich des Inhalts der Information von der
Aufdeckung éines schweren Verbrechens bis hin zur Verdffentlichung persén-
licher Angelegenheiten eines Birgers reichen. Ebenso kann es im Hinblick auf

" die Art der Erlangung der Information verschiedene Stufung_en geben, einerseits

etwa den vorsétzlichen Rechtsbruch, um die auf diese Weise verschaffte Informa-
tion zu publizieren oder gégen hohes Entgelt weiterzugeben, andererseits die
blofsé Kenntniserlangung von einer rechtswidrig beschafften Information, bei der
die Rechtswidrigkeit dieser Beschaffung méglicherweise auch bei Wahrung der

125
126
127

128 -
129

vgl. BVerfGE 50, 234 [240] m.w.N.; 91, 125, 134.
BVerfGE 50, 234 [240] m.w.N.; 91, 125, 134.
- BVerfGE 66, 116, 137.
BVerfGE 66, 116.
BVerfGE 66, 116, 137 f.
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publizistischen Sorgfaltspflicht nicht einmal erkennbar ist. Auch kann es einé

* Rolle spielen, in welchem Mal3e Rechte eines Betroffenen verletzt worden sind.

Infolgedessen ist die Verbreitung auch rechtswidrig erlangter Informationen in den
Schutzbereich des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG einzubeziehen. Den Besonder-
heiten des konkreten Falles ist im Rahmen der Wiirdigung der Schranken-
problematik Rechnung zu trégen. “

Informantenschutz

327 GroRe Bedeutung fur die Arbeit freier Medien hat der Informantenschutz.

Bereits in der Spiegelentscheidung des Bundesverfassungsgerichts heift es
dazu: ,Deshalb gehért zur Pressefreiheit auch der Schutz ‘des Vertrauens-
verhaltnisses zwischen Presse und privaten Informanten. Er ist unentbehrlich, da
die Presse auf private Mitteilungen nicht verzichten kann, diese Informations-

- quelle aber nur dann ergiebig flieRt, wenn sich der Informant grundsatzlich darauf

verlassen kann, dass das ,Redaktionsgeheimnis® gewahrt bleibt'®. Die
Notwendigkeit des freien Informationsflusses zwischen Informant und Medien

wird-in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts durchgehend stark

betont. Dieser freie Fluss wérde bereits dann gefahrdet, wenn der Informant

» durch die Mitteilung an den Journalisten Séhwierigkeiten zu befirchten hat'®'.

2.3 Redaktionsgeheimnis

328 Ebenfalls durch die Garantie der Medienfreiheit geschitzt ist das

Redaktionsgeheimnis im engeren Sinne, insbesondere die Vertraulichkeit der

130

131,

BVerfGE 20, 162, 176; und standig; vgl. nur BVerfGE 100, 313, 365;
BVerfGE 107, 299, 330.
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" Redaktionsarbeit'®. Gemeint sind alle Vorgange, welche der Meinungsbildung

innerhalb der Redaktion Uber maglicherweise zu veréffentlichende Berichte oder
Meinungen betreffen. Das Bundesverfassungsgericht betont in der Wallraff-
entscheidung zutreffend, wo die Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit nicht mehr

- gesichert sei, werde es spontane, ‘ins Unreine” gesprochene, mdglicherweise

“verfehlte, gleichwohl die Diskussion férdernde AuRerungen kaum noch geben:;

eine Zeitungs- oder Zeitschriftenredaktion, in der es keine freie Rede gebe, werde

'3 Weiter heiRt es in dieser

aber schwerlich das leisten, was sie leisten sol
Entscheidung: ,Dass der Schutz der Vertraulichkeit der gesamten Redaktions-

arbeit notwendige Bedingung einer freien Presse ist, ergibt sich unmittelbar, wenn

- die Grundrichtung dieses Schutzes in Betracht gezogen wird:' diejenige gegen

den Staat. Es ware mit dem Grundrecht unvereinbar, wenn staatliche Stellen sich
Einblick in die Vorgénge verschaffen durften, welche zur Entstehung einer Zei-
tung oder Zeitschrift fuhren. In dieser'Staatsgerichtetheii fallt die Vertraulichkeit
der Redaktionsarbeit daher eindeutig in den Schutzbereich der Pressefreiheit*'3*.

, Zu diesem Redaktionsgeheimnis, dem neben dem Informantenschutz im Rahmen

des Vertrauensverhéltnisses der Medien zu ihren Informanten selbstandige
Bedeutung zukommt, gehdrt auch das Wissen Uber die im Bereich journa-
listischer Recherche hergestellten Kontakte'®. Eingriffe in dieses Redaktions-
geheimnis stéren aber nicht nur die Redaktionstatigkeit, sie beeintrachtigen die

. Medienfreiheit auch wegen der Mdglichkeit eines damit einhergehenden Ein-

schichterungseffektes'®.

132
133

134,

135
136

BVerfGE 66, 116, 133.

BVerfGE 66, 116, 135.

BVerfGE 66, 116, 135; ebenso fiir die Rundfunkfreiheit BVerfGE 107, 299, 310.
BVerfGE 107, 299, 331. '

Fiir Durchsuchungen BVerfG —Kammer- NJW 2005, 965.
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2.4 Ergebnis eigener Recherchen

329 Da es staatlichen Stellen grundsétzliéh verwehrt ist, sich Einblick in die
Vorgange zu verschaffen, die zur Entstehung von Nachrichten oder Beitragen,
mithin zur internen Meinungsbildung in den Medien fuhren'’, érfas_st die
Pressefreiheit grundsatzlich auch das Ergebnis eigener Beobachtungen und

Ermittlungen'®. Der Zugriff darauf ist deshalb staatlichen Stellen: grundsétzlich
¢+ versagt.

3. Schranken des Grundrechts - Abwagung

330 Nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG findet die Medienfreiheit ihre Schranken in
den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Dies sind solche, die sich weder

gegen bestimmte Meinungen richten, noch Sonderrechte gegen den Prozess
freier Meinungsbildung darstellen'.

331 In diesem Sinne stellen die Eingriffsregelungen des BNDG mit der Befugnis,
zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstédnde und Quellen gegen
sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Téatigkeiten ... bestimmte
MaRnahmen zu ergreifen, allgemeine Gesetze dar.

137 BVerfGE 66, 116 [133 ff: 77, 65, 76; zuletzt BVerfGE 107, 299 Rdn. 107.

BVerfGE 77, 65, 76; zuletzt BVerfGE 107, 299, 330.
% BVerfGE 7,198, 209.
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332 Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, mit der die

Literatur Ubereinstimmt, folgt daraus aber noch nicht, dass damit die im BNDG

. vorgesehenen MaRnahmen gegen Angehdrige der Medien ohne weiteres

zulassig waren. Vielmehr sind nach der Wechselwirkungstheorie'® die in den
alvlge,meinen Gesetzen bestimmten Schranken ihrerseits im Lichte der Grund-
rechtsverblrgungen zu sehen. Bei der danach gebotenen'Abwégung ist das
Gewicht des Rechtsguts zu sehen, dessen Schutz das einschrankende Gesetz
dient™",

333 Dem von Journalisten immer wieder erhobenen Anspruch unbegrenzter

treten zu lassen'®.

142

Freiheit der Medien' ist das Bundesverfassungsgericht in einer neueren

'Entscheidung deutlich entgegengetreten'. Es betont zunachst, Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG gebiete es nicht, Journalisten auch in der Rolle des Zeugen generell von

strafprozessualen MaRnahmen auszunehmen'. Der Gesetzgeber sei auch
weder gehalt'en, noch stehe es ihm frei, der Medienfreiheit absoluten Vorrang vor
anderen wichtigen Gemeinschaftsgltern einzuraumen' und etwa das Strafverfol-

gungsinteresse grundsatzlich hinter den Rechercheinteressen der Medien zuriick-
146

334  Dass auch der BND wichtige Gemeinschaftsguter schutzt und deshalb seine

Funktionsfahigkeit ein wichtiges zu schutzendes Rechtsgut ist, sollte nicht
bestritten werden.

335 Bei der danach gebotenen qualiﬁzierten Abwagung werden Uber die

allgemeinen Grundsétze der VerhéltnismaRigkeit im Einzelfall zu berlicksichtigen

sein:

140

141;

142

143
144
145
146

Bethge in Sachs, Grundgesetz, Kommentar, Art. 5 GG, 143.

BVerfGE 107, 299, 331, 332. ‘

Vagl.-den Vortrag der Beschwerdefiihrer in der Verfassungsbeschwerdesache BVerfGE 107,
299, 304 ff.

BVerfGE 107, 299 ff.

BVerfGE 107, 299, 331.

‘BVerfGE 107, 299, 332.

BVerfGE 107, 299, 332.



151

Auf der einen Seite die Intensitat des Eingriffs, insbesondere wie stark sich die
" MaRnahme auf die Méglichkeiten der Beschaffung von Informationen, auf den
Informantenschutz, auf die Arbeit in der Redaktion oder auf die weitere

Bereitschaft zu eigenen Ermittlungen oder Recherchen auswirken kann;

auf der anderen Seite das MaR der Geeignetheit und der Erforderlichkeit der
MaRnahme, das Bedurfnis nach Aufklarung, insbesondere das: Man der .
Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des Dienstes durch die sicherheitsge-
fahrdende Tatigkeit, der Wert des erwarteten Bewéisergebnisses, die Dichte der
Hinweise auf Erfolg versprechende Ergebnisse durch‘die geplante MaBnahme.

336 Bethge147 formuliert das so: ,Das, was mit ihr (id est: der MalRnahme) erreicht
- wird, muss in einem angemessenen Verhdltnis zu den EinbulRen stehen, welche
die Beschrankung fir die Freiheiten des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 bedeutet".

" D.’ Rechtliche Bewertung
I. . Journalist T (Rdn. 33 bis 111)

337  Aufgrund seiner Veréfféntlichungen (Rdn. 35) genief&t‘ Journalist T den
‘Schutz der Pressefreiheit im Sinne des Artikels 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

1. Observationen (Rdn. 45 bis 66)
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338 Die Observationen Journalist Ts sind eine nach' § 2 Abs. 1, § 3 BNDG, § 8
'_Abs. 2 BVerfSchG grundsatzlich gestattete Malnahme zur Eigensicherung. Zu
diesem Zwecke wurden sie auch ahgeordnet. Der Bundesnachrichtendienst
versuchte durch diesé MaRnahme die Informanten Journalist Ts aus dem
Bundesnachrichtendienst festzustellen. | | '

339. Die Observationen greifen nicht nur in das Persénlichkeitsrecht der durch die
Observation Betroffenen ein, sie schranken auch die Pressefreiheit im Sinne des
Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 ein. Observationen der vorliegenden Art berlhren die
Freiheit der Informationsbeschaffung und den Informantenschutz (Rdn. 326 und,
327), da sie zur Ildentifizierung von Informanten fihren kénnen und dadurch der

“fur eine freie Présse essentielle Informationsfluss beeintrachtigt werden kann.
Auch wenn es sich bei den gesuchten Informanten um Falle rechtswidriger
Informatibnsuberlassung handelte, darf nicht auRer Betracht bleiben, dass auch

| Uberbringer rechtmaRiger Informationen erfasst werden und bei Bekanntwerden
der MalRnahme von weitereh Kontakten zu Medienvertretern abgehalten werden

"~ kénnen.

340 Insoweit stellt sich die Obser\/ation als gravierender Eingriff in die Presse-
freiheit dar.

341 Auf der anderen Seite betrafen die Verc'iffentl'ichungen und die ihnen
zugrundeliegendeh Informationen aus dem Dienst gewichtige Interessen des
-Bundesnachrichtendienstes. Dessen Funktionsfahigkeit ist etwa durch die Offen-
legung nachrichtendienstlicher Verbindungen und von Organisationsstrukturén
sowie die BloRstellung ausléndischer Nachrichténdienste erheblich gefahrdet.

342 Die Observationen Journalist Ts konnten auch als geeignet angesehen
werden, Informationszutrager aus dem Bundesnachrichtendienst zu erfassen,
obwohl bei nachrichtendienstlich geschulten Mitarbeitern nicht ohne weiteres
erwarten kann, dass sie Journalist T offeh aufsuchen.

“7" |n Sachs, Grundgesetz, Kommentar Art. 5 GG, 145. Dort auch Bedenken gegen die



343 UnverhéltnismaRig war aber zunadchst, dass die Malnahmen gegen
Journalist T begonnen wurden, bevor die Observationen gegen die verdachtigten
Mitarbeiter des Dienstes abgeschlossen waren. Das Gewicht der Pressefreiheit -
“hatte es verléngt, zunachst andere Marsnahmen,' namlich die Observation der

Mitarbeiter zu ergreifen und abzuschlielRen, ehe die Observation eines Medien-'
- angehérigen zu prufen war. Dass derartige Observationen von vornherein erfolg-
los sein wiirden, konnte nicht angenommen werden.

344 Uhverhéltnismél&ig war aber vor allem die Dauer der MaRnahme, die letztlich
mit Unterbrechungen von Oktober 1993 bis Méarz 1996 durchgefihrt wurde und
letztlich auf eihe TotalUberwachung des Betroffenen hinauslief.

345  Soweit im Rahmen der Observationen Journalist Ts dessen Besucher
identifiziert WUrden, Wére' dies, bei RechtmaRigkeit der Observationen Journalist
“ Ts, nicht zu beanstanden gewesen, da keine weiteren MaRnahmen ergriffen

- wurden, sobald die Identitdt des Betroffenen feststand und er als Journalist
erkénnt wurde.

2."  Altpapiersammelaktion (Rdn. 88 bis 93)

346 Das .Einsammeln des von Journalist T zur Vernichtung bereit gestellten

Aprapiers ist eine nach § 2 Abé. 1 dem Bundesnachrichtendienst grundsatzlich

- gestattete Art der Informationserhebung, soweit sie dem Ziel diente, Informanten
aus dem Bundesnachrichtendienst festzustellen.

347 Obwohl das Altpapier zur Vernichtung bestimmt war, stellt die bestimmungs-
widrige Verwendung, die Feststellung und Auswertung der enthaltenen Daten
: durch den Bundesnachrichtendienst, einen Eingriff in das Recht auf informa-

~Schaukeltheorie des Bundesverfassungsgerichts.
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tionelle Selbstbestirhmung dar. Auch die Pressefreiheit ‘ist berthrt, weil sich
staatliche Stellen durch Auswertung des Altpapiers ein Bild von Informationen,
Informanten und inneren Vorgangen bei der Herstellung von Presseerzeugnissen
machen kénnen (Rdn. 324 bis 328).

348 Mit der genannten Einschrédnkung des Untersuchungsziels auf die Fest-

3.

stellung von Nachrichtenabfliussen kann die MaRnahme auch im Lichte des
Artikels 5 Abs. 1 Satz 2 GG noch hingenommen werden, da Journalist T das’

_Papier offen und vor allem ungeschreddert zum Abtransport bereit gestellt hatte

und deshalb bei der Beschaffung der Information (dem Einsammeln des -
Altspapiers) nicht sehr tief in einen durch Vertraulichkeit géschi]tzten Raum

~ eingegriffen wurde.

Gesprache Journalist Ts mit Mitarbeitern des Bundesnachrichtendienstes

349 | Die rechtliche Beurteilung der Gespréache zwischen Journalist T und BND-

Mitarbeiter G wirft schwierige Fragen auf. -

350 Inhaltlich ging es zum Uberwiegenden Teil um die Aufklarung schwer

wiegender Nachrichtenabflisse aus dem Bundesnachrichtendienst (42G-Papier;
Foertsch-Abschlussbericht; VP-Papiere; Journalist E-Archiv). Sowohl die Einstel-
lungsverfigung des Generalbundesanwalts als auch der yy-Bericht oder der xx-

“Bericht zum Fall- Foertsch enthielten sehr sensible Daten, wie der Unter-

zeichnende aus seiner friheren Tatigkeit als Sachverstandiger fur '_das
Parlamentarische Kontroligremium wei. Zum Teil betrafen die Gesprache aber
auch ganz allgemeine Nachrichten aus der Journalistenszene, welche Journalist
T vermittelte (mutmaRliche BND-Quellen [Rdn. 104]). Dem Gesprach vom 15. Mai

- 2002 lag ein von 94BB ausgearbeiteter Fragenkatalog zugrunde (Rdn. 103), was

auf eine gezielte, intensive Befragung durch BND-Mitarbeiter G schlieRen |&sst.
Bereits im Gesprach mit dem Geheimschutzbeauftragten am 8. Marz 2002 sagte
Journalist T zu, beim nachsten Kontakt mit Journalist X zumindest die Seitenzahl
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des Foertsch-Abschlussberichts in Erfahrung bringen zu wollen, damit geklart
werden konnte, welcher der mehreren Foertsch-Berichte Journalist X in den
» Handen halt. In einem weiteren Gespréach mit BND-Mitarbeiter G vom Mai 2002
(Rdn. 104) wird ein Plan entworfen, wie Journalist T bei den Journalisten X (siehe
dazu Rdn. 283) feststellen kann, Uber welches Material dieser zum
Abschlussbericht Foertsch verfuge. Die Nachforschungen Journalist Ts hatten
Erfolg. Am 3. J’uli 2002 kann er BND-Mitarbeiter G mitteilen, Journalist X liege
"nur der GBA-Bericht vor".

351 Bei diesen etwa zehn GeSpréchen hat JoLlrnaIist T zweifelsfrei eine Fulle von
Nachrichten mitgeteilt, die fUr den Bundesnachrichtendienst interessant waren.
Sie betrafen wesentlich Informationsabfllisse aus dem Bundesnachrichtendienst.

_ Damit entsprach der Gesprachsinhalt dem Operationsplan nach dem Journalist T
| auf derartige illegale Abfiusse abgeschdpft werden sollte (Rdn. 106). Bei den
~ Gesprachen handelt es sich um den Einsatz einer Gewahrsperson im Sinne von
§ 8 Abs. 2 BVerfSchG. Soweit Journalist T Einzelheiten tber Journalist X
vorliegende Unterlagen feststellte, agierte er als Vertrauensperson im Sinne der
genannten Vorschrift. Gerade der vorliegende 'Fall zeigt, dass die Grenze
gzwischen der Gewéhrspérson, die lediglich vorhandenes Wissen vertraulich
weitergibt, und einer V-Person, welche fur den Auftraggeber heimlich
Informationen erhebt, flieRend sind. Soweit es darum ging, Einzelheiten zum
"Foertsch-Abschlussbericht” festzustellen oder ein Kaufangebot gegendber
Journalist X fur den "Foertsch-Abschlussbericht" abzugeben, war Journalist T V-
"Mann des Bundesnachrichtendienstes. Die Mitteilung zahlreicher Einzelheiten

- .Uber Aktivitaten, Matérial und Moglichkeiten von Medienmitarbeitern erfolgte
‘wenigstens zum Teil auf g'ezieltes' Nachfragen. Es liegt bei regelmaRigen
Gesprachskontakten auf der Hand, dass der Informant in solchen Fallen
versuchen wird, fehlendes Wissen sich bis zum nachsten Gesprach zu

“verschaffen. So hat der Bundesnachrichtendienst jedenfalls die Gesprachs-
. kontakte mit Journalist T auch verstanden. Auf einem Vermerk vom 11. Marz
- 2002 Uber das Gespréach des damaligen Geheimschutzbeauftragten mit Journalist
T vom _8. Marz 2002 findet sich der handschriftliche Vermerk des damaligen
Geheimschutzbeauftragten vom 12. Méarz 2002: “TN M4 hat schon etwas fir ihn"



156

(gemeint ist BND-Mitarbeiter G, der den Kontakt zu Journalist T halten sollte).
: Letztlich kann die begriffliche Unterscheidung Gewahrsperson/V-Person hier
offen bleiben. Zu beiden MaRnahmen ist der Bundesnachrichtendienst nach § 2
Abs. 1, § 3 BNDG, §8 Abs. 2 BVerfSchG befugt. Fur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der MaRnahmen vor dem Hintergrund der Medienfreiheit
entscheidet das Gewicht des konkreten Eingriffs. Die MaBnahmen dienten auch

" der Eigensicherung. Es sollten schwerwiegende Nachrichtenabflisse aus dem
- Bundesnachrichtendienst aufgeklart werden. |

352  Auf der anderen Seite liegen aber auch gewichtige Eingriffe in die Medien-
freiheit vor. Dies betrifft nicht die Person Journalist Ts. Dieser war sich der
. Tragweite seihe‘s Tuns bewusst. Ob sein Verhalten durch das Selbstverstandnis
der Medienangehérigen (Rdn. 32) gedeckt ist, spielt hier keine Rolle. Durch das
Abschépfen Journalist Ts und seinen Ein'S_atz als Vertrauensperson zur
Aufklarung der Herkunft der Papiere des Journalisten X wurde aber in das
Grundrecht der Medienfreiheit der Personen eingegriffen, tUber die Journalist T |
_ berichtete. Es ist charakteristisch fur den Einsatz von Gewahrspersonen und V-
| Leuten, dass sie Zugang zu Informationen verschaffen, die offen, also hier durch -
Auftreten BND-Mitarbeiter G als Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes, nicht
hatten erlangt werden kénnen, Uber die aber Journalist T verfugte, weil sie ihm im

Vertrauen auf seine Eigenschaft als Medienangehc'jriger zuganglich waren.

353 Diese Informationen betreffen hier die durch die Medienfreiheit geschutzte
Informationsgewinnung, insbesondere aber die Identitdt von Informanten, aber
auch den Bestand an Nachrichtenmaterial bei Medienangehdérigen.

354  Der Eingriff war insoweit nicht unerheblich, als er zum Teil durch eine V-
') Pérson Qdér doch durch Befragungen, die den Einsatz einer V-Person nahe
| kommen, erfolgte. Im Vordergrund der angestrebten Informationen standen aber

gewichtige Nachrichtenabflisse. Soweit sich dem Vermerken tber die Gesprache
entnehmen I&sst, war deren Aufklérung das Ziel der Befragungen. Auch der vom
Referat 80B erstellte Operationsplan wies aus, dass Journalist T durch BND-.
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" Mitarbeiter G auf illegale Informationsabflusse aus dem BND abgeschopft werden
sollte. '

355  Vor allem vor dem Hintergrund dieser Beschrankung und dem Umstand,

dass die erhobenen Daten nicht sehr gewichtig erscheinen, ist die MaRnahme

“noch verhéltnismagig.
Il.  JournalistV ( Rdn. 112)

356  Aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit genieRt Journalist V dén Schutz der
Medienfreiheit im Sinne des Artikels 5 Abs. 1 Satz 2 GG. V

1. Observationen (Rdn. 165)

357 Die Observation im Jahre 2001 (Rdn. 170) diente ausschlieBlich zur Fest-

~ stellung der Identitat der Besucher des TN Ts.

358 Im Jahre 2005 handelte es sich um Observationen in groRer Offentlichkeit
(Flughafen) (Rdn. 171) und deshalb mit geringer Eingriffstiefe. Sie dienten der
Aufklarung erfolgter oder bevorstehender | gravierender Nachrichtenabflusse,
welche die Sicherheit des Dienstes geféhrden konnten (Rdn. 327), auf die es

. konkrete Hinweise gab.

359  Zweifel an der VerhaltnismanRigkeit der MalRnahmen bestehen deshalb nicht.

2. Kontakte Journalist Vs zum Bundesnachrichtendienst (Rdn. 112 bis 120)
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2.1. Auslandstatigkeit (Rdn. 123)

360 Soweit Journalist V flr den Bundesnachrichtendienst im Ausland tatig war, ist

~ein Eingriff nicht ersichtlich. Die Medienfreiheit wird nicht berthrt. Ob die Tatigkeit

mit dem Selbstversténdnis der Médienangehﬁfigen (Rdn. 32) vereinbar ist, bedarf
hier keiner Prufung.

2.2. Inlandstatigkeit (Rdn. 133)

361 'Die Gesprache Jburnaliét Vs mit BND-Mitarbeiter CC am 30. November und -
11. Dezember 1995 und BND-Mitarbeiter AA vom 12. Dezember 1995 dienen der-

* Aufklarung, wie die Plutonium-Unterlagen des Bundesnachrichtendienstes an den
Spiegel gelangt sein kénnen. Dieser Abfluss gefahrdete die'Funktionsféhigkeit
des Dienstes im hohem Male (Rdn. 316). Die Gesprache gehen Uber das
Abschopfen des Wissens des Journalisten Vs weit hinaus. Journalist V wird zur |
Abklarung dieser Vorgénge eingesetzt. So wird er am Ende des Gesprachs am

*11. Dezember 1995 angewiesen, nach einem bevorstehenden Gespréach mit

~einem Spiegel-Mitarbeiter Uber die Herkunft des Materials mit dem
Bundesnachrichtendienst t_elefoniséh Verbindung aufzunehmen (Rdn. 141).
Dieser Anruf erfolgt auch (Rdn.- 142). " | |

362 Nach der Ubernahme der Gesprachskontakte durch Foertsch Ende 1996
(Rdn. 144) lasst sich deren Inhalt nur noch aufgrund von dessén Notizen
erschlielen. ,Frégen Foertschs nach den Quellen im Bundesnachrichtendienst fur
das Buch Journalist Vs "Staatsaffare" bleiben erfolglos (Rdn. 149). Wichtiger ist
der Wunsch Foertschs von Journalist V die Quellen anderer Journalisten und

. weitere Einzelheiten tber d_ie Journalistenszene zu erfahren. Insofern flieRen die
Informationen reichlich (Rdh. 150 bis 155), sie dienen im Wesentlichen dem
allgemeinen Informationsinteresse Foertschs und sind nur teiiweise_ durch
MalRnahmen der Eigensicherung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 BNDG (Rdn. 316)



159

gedeckt, etwa wenn Foertsch Journalist V danach fragt, ob dieser etwas davon
gehort habe, dass der BND-Mitarbeiter X fur Harry Schutt (HVA des ehem. MfS)
gearbeitet habe. Die Antwort Journalist Vs ist wenig ergiebig. Er glaubt derartiges
’ gehért zu haben. Immerhin erhalt er am Ende dieses Gespréaches 1.700 DM als

Abschlag fur die Auslagen.

363  Wahrend vdie Gesprache Foertschs mit Journalist V sich auf der einfachen
Informantenebene bewegen, kommt den Gespréchenv BND-Mitarbeiter CC und
BND-Mitarbeiter AA die Qualitit des Ansatzes eines V-Mannes zu. Die ,
MafRnahme dient der Aufklarung eines fur den Bundesnachrichtendienst schwer-
wiegenden Nachrichtenabflusses. Ich halte sie unter den gegebenen Umstanden
far noch nicht unverhaltnismanig, auch wenn die Eingriffe in die Medienfreiheit

durchaus gewiéhtig sind..

lll.  Journalist (Rdn.)

364

1. . (Rdn. xxx)

1.1. (Rdn. XXX)
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IV. Person N/ TN T (Rdn. 201)
1. Observationen (Rdn. 212)

376 TN T sollte- als Gewahrsperson oder V-Mann eingesetzt werden. Die
Observation erfolgte deshalb nach § 2 Abs. 1 Nr. 3. Zweifel an der Recht-"
mé&Rigkeit der Malnahme bestehen nicht.

2. DerEinsatz TN Ts (Rdn. 221 ff.)

377 Der‘ Einsatz von TN T erfolgte aufgruhd eines Operationsplans
"Spionageabwehr" vom 1. Méarz 2001 nachdem der Prasident nach der Veréffent-

~ lichung der Liechtenstein-Aufzeichnungen des Bundesnachrichtendienstes ange-
-ordnet hatte, unautorisierte Nachrichtenabflisse erforderlichenfalls auch durch

~ die Anwerbung nachrichtendienstlicher Verbindungen aufzuklaren.

378 TN T verfugte als Inhaber eines Nachrichtendienstes und als Naéh-
richtenhandler Uber breite Kontakte zu zahlreichen Journalisteh, welche
» nachrichtendienstliche Themen bearbeiten. Méglicherweise war ihm nicht von
Anfang an (Juni 2001) bekannt, dass BND-Mitarbeiter C Angehoériger des
Bundesnachrichtendienstes ist, die Klaransprache erfolgte aber bereits im |
November 2001. |

379  Die Téatigkeit von TN T ist insgesamt Uberwiegend als die eines V-Mannes zu
- bewerten, teilweise agiert er als hochqualifizierter Informant. Beide Manahmen
sind nach § 3 BNDG, § 8 Abs. 2 BVerfSchG an sich zuldssig.
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380 Uber TN T drang der Bundesnachrichtendienst tief in die Journalistensiene
ein. Die MaRnahme diente sicher auch der Aufklarung unerlaubter
'A Nachrichtenabflisse. Dartber hinaus wurde aber die Journalistenszene insge-
samt Umfassend ausgespaht. Dies zeigt sich beispielsweise an der Mitteilung, im
Rubezahl-Fall (Verfahren gegen Juretzko wegen Betrugs) habe der Journalist
Férster in Munchen Uber den Verteidiger versucht, an die Operativakte zu
gelangen. Wegen der Vielzahl der Kontakte, der Haufung interner Nachrichten
aus der Journalistenszene und schlieRlich des Umstands, dass das Gesamtbild
der aus den Akten ersichtlichen Meldungen eher dem einer umfassenden
Aufklarung der Journal‘istenszene, als dem der Suche nach undichten Stellen im
Bundesnachrichtendienst entspricht, halte ich den Einsatz von TN T vor dem
Hintergrund der verfassungskraftig garantierten Medienfreiheit nach Artikel 5 Abs.
"1 Satz 2 GG fur unverhéltnismaBig. Insofern liegt wegen der Intensitét des
Eindringens in den geschutzten Medienbereich ein VerstoRR gegen die Presse-
freiheit vor.

V. : Journalist R / TN K (Rdn. 231)

381  Journalist R genoss mindestens ab 1998 als freier Mitarbeiter von Focus den
Schutz des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

1. Abklarung der Tatigkeit Journalist Rs im Bundesarchiv Berlin (Rdn. 257 und
Rdn. 121) '

382 Bei der Prifung, welche Unterlagen Journalisf R/TN K im Bundesarchiv
Berlin eingesehen hatte, handelt es sich um eine einfache Informations-
erlangungsmaflnahme nach § 2 Abs. 1. Dass diese MaRnahme zur Eigensiche-
rung erforderlich gewesen wére, wie das Gesetz dies verlangt, ist indes nicht

. ersichtlich. Allein der Umstand, dass Foertsch und TN K Kontakte hatten, ist kein
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;hinreichender Grund anzunehmen, TN K suche im Bundesarchiv nach Foertsch |
'bela_stenden ‘Unterlagen. Durch § 2 Abs. 1 ist die MaRnahme deshalb nicht
gedeckt. Sie war rechtswidrig.

383  Selbst wenn man aber einen hauchdunnen auf Tatsachen gestitzten und
nicht nur aus der Luft gegriffenen Verdacht in diese Richtung bejahen wiirde,
wére die MalRnahme als gravierender Eingriff in die grundrechtlich garantierte
Freiheit der Informationsbeschaffung eines Medienmitarbeiters rechtswidrig.

. 2. Gesprache TN Ks mit Foertsch (Rdn. 238 ff.)

384 TN K war jedenfalls Gewéahrsperson im Sinne des § 8 Abs. 2 BVerfSchG.
Bereits beim ersten Gesprach wird deutlich, dass Foertsch Uber TN K vor allem
Einzelheiten aus der Sphare des sowjetischen und russischen Geheimdienstes

“ erfahren will. 'Es gibt abef auch Hinweise darauf, dass TN K in Deutschland zur
Informationsermittiung gezielt eingesetzt werden sollte: So erklarte TN K sich am

| '3. Februar 1998 bereit, der Behauptung nachzugehen, es gebe in Bonn einen
"Markt" fUr Unterlagen aus dem BND. Ob TN K in dieser Richtung tatig wurde, ist
indes nicht ersichtlich. Soweit die Gesprache deutsche oder in Deuischland

: arbeitende Journalisten betreffen, liefert TN K als Gewahrsperson wenige, aber
wichtige Daten Uber die Beziéhungen zwischen Mauss und Leyendecker sowie
uber Mascolo, uber Hintergrﬁnde und Materialien bevorstehender Veroffent-
lichungen oder Uber den Journalisten vorliegendes Arbeitsmaterial ganz
allgemein (etwa Uber das Vorliegen des Vertrages zwischen Mauss und Spiegel
- bei Journalist N, Gber Journalist Ts ausfuhrliches Verzeichnis der Personalien der
westdeutschen Dienste). Auch Einzelheiten Uber den Abfluss des Plutonium-
Materials aus dem BUndesnachrichtendienst kennt TN K und teilt sie Foertsch
mit. Mindestens Letzteres rechtfertigt die MaRnahme unter dem Aspekt der
Eigensicherung. Die Gesprache ergaben wichtige Informationen Uber
. auslandische Nachrichtendienste, auch tber das MfS. Ein gewichtiger Punkt war

auch der Abfluss des Plutonium-Materials. Alle diese Informationen wurden im
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| Wesentlichen durch Abschdpfung von bei TN K ohnehin vorhandenem Wissen
und nicht nach gezielter Informationserhebung durch TN K erlangt.

Anhérung Leyendeckér am 22. Mai 2006: Ich verweise auf das zu 'Rdn. 250 Gesagte.

Telefonische Anhérung Mascolo am 23. Mai 2006: Ich verweise auf das zu Rdn. 250

Gesagte.

385 Bei der geboténen Abwagung halte ich die getroffene MaRnahme, namlich

des Abschdpfen TN Ks als Informanten, noch fur verhaltnismaRig und damit noch

far rechtmagig. Dabei wird nicht verkannt, dass durch die Mitteilung wichtiger

Interna aus den Redaktionen und Uber vorhandenes Arbeitsmaterial des

- Mediengeheimnisses im Sinne des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG nicht unerheblich
berthrt wurde. |

VL. Journalist U/ TN B (Rdn. 262)

386 TN B war Gewahrsperson im Sinne des § 8 Abs. 2 BVerfSchG;
" Anhaltspunkte fur seinen Einsatz als V-Mann, also als Informationsermittler,
fehlen. Freilich ist der Ubergang vom Informanten zum V-Mann bei langerer
Gesprachsbeziehung, w'ie hier, kaum feststellbar, wenn der Informant bereitwillig
Informationen zu liefern ~ bereit ist. Er weil aufgrund der vorangegangen
Gesprache, zu welchen Bereichen sein Gesprachspartner Informationen haben
“will und ist so in der Lage, sich auf dessen Themenwinsche vor dem nachsten
Gesprach einzustellen. Das Gesetz behandelt deshalb zu Recht, beide
MaBnahmen in § 8 Abs. 2 BVerfSchG in gleicher Weise als Mittel heimlicher
Informationsgewinnung die wegen der Intensitat des Eingriffs dem Vorbehalt des
Gesetzes unterliegen.

387 Die Ausforschung des Medienbereiches durch TN B war auRerordentlich
intensiv und breit angelegt. Sie betraf zahireiche Details der Informations-
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beschaffung, Quellen und der Redaktionsarbeit anderer Journalisten oder
Medienorga'ne._ Die Aufklarung von Informationsabflussen aus dem Bundes-
nachrichtendienst spielte dem gegenuber keine gewichtige Rolle. Im Vordergrund

i‘stand ersichtlich das Bedurfnis Foertschs, Uber die Journalistenszene umfassend
unterrichtet zu sein.

388 - Bei-._ Abwagung des Interesses des Bundesnachrichtendienstes an den
Informationen Foértschs gegenuber dem Gewicht des Eingriffs in die -
Medienfreiheit muss das Ergebnis zugunsten der Pressefreiheit ausfallen. Dabei

.:- spielt auch eine wesentliche Rolle, dass Foertsch zwar als Abteilungsleiter 1 und
spater Abteilungsleiter 5 handelte, seine Géspréchsvermerke aber weitgehend
handschriftlich abfasste und fur sich in seinem Panzerschrank aufbewahrte. Der‘
Umfang des -erhobenen Materials wurde erst am 9. August 1998 bei der
Ubergabe an Referatsleiter 52D bekannt. Schon dies spricht nicht daflr, dass der

" Dienst ein grofes Interesse an den Einzelheiten der von TN B gelieferten,
Foertsch zur Verfligung stehenden, hoch sensiblen Daten haben konnte.

- VII. Person L (Rdn. 269)

389 Person L genieBt aufgrund seiner literarischen Tatigkeit den Schutz des
Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG,

390 Der Einsatz TN Ts als V-'Mann durch den BND mit dem Ziei der Beschaffuhg
eines .angeblich aus dem BND angebbten_en Untersuchungsberichts zum Fall
_Fbertsch und die Observationen mit der Gefahr der BloRstellung seiner .
Informanten stellen Eingriffe in das Grundrecht Medienfreiheit dar.

391 Die in. Rdn. 274 géschilderte Verdachtslage bei Einsatz der MalRihahmen
nach § 8 Abs. 2 BVerfSchG erscheint aulerordentlich durftig, zumal die ange-
nommenen Kontakte zur xxxx Botschaft vom Bundesamt fur Verfassungsschutz
nicht bestatigt worden waren. Im Grund handelte es sich nur um eine Blndelung
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von Vermutungen, bei denen freilich die' Kontakte des Journalisten N zu Foertsch
und BND-Mitarbeiter X besonderes Gewicht zugekommen sein mag, da Foertsch

. bei manchen Mitarbeitern des BND immer noch als der sowjetische/russische

Maulwurf im BND gilt und auch Uber BND-Mitarbeiter X Gerlchte zu einer
fruheren MfS-N&he im Raum sind. ‘

392 Belastbare Tatsachen, die es rechtfertigen wirden, gravierende Eingriffe in

~das Personlichkeitsrecht und in das Recht der Medienfreiheit vorzunehmen,
fehlen. Sowohl der Einsatz TN Ts als auch die Observationen Journalist Ts waren
danach rechtswidrig.

VIII. Journalist X (Rdn. 283)

393 Journalist X war Redakteur bei der Hamburger Morgenpost und beim Spiegel
- und ist heute freier Autor in Hamburg. Inm kommt deshalb der Schutz des Artikel |
5 Abs. 1 Satz 2 GG zu. |

394 Die am 29. Mai 2002 angeordnete Observation von Journalist X galt einem

beabsichtigten Treffen des Journalisten X mit TN Ma, bei dem die Ubergabe
BND-internen Materials erwartet wurde. Dies rechtfertigt die MalRnahme auch
unter Berlcksichtigung der Medienfreiheit, zumal der Vorgang seitens Journalist

"X als Materialhandel angélegt war (vgl. Rdn. 316). Die Observation dauerte etwa

eine Woche. Journalist X wurde nicht angetroffen, das Treffen mit TN Ma fand
nicht statt. Irgendwelche Wahrnehmungen wurden bei der Observation nicht
gemacht. '

- IX. Journalist A (Rdn. 287) und Person St (Rdn. 288)
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395 Beide Personen wurden im Zusammenhang mit dem bereits erwéhnten
- Observationen Journalist Ts erfasst. Oben (Rdn. 338 ff.) wurde die Rechts-
widrigkeit der Observation Journalist Ts jedenfalls fur den Zeitpunkt festgestellt, in
dem Journalist A und Person St erfasst wurden.

E. Unterrichtung des Kanzleramts

I Observationen JoUrnaIist T

396‘ Der BND gab gegenuber ‘dem Bundeskanzleramt in den 90er Jahren
wiederholt Stellungnahmen ab_, die sich ausschlieRlich auf den Inhalt des Buches
') und dessen Auswirkungen auf den BND bezogen. Uber die Observations-
malinahmen, die aufgrund der Buchveréffentlichung des Journalisten T
eingeleitet wurden, wurde das Bundeskanzleramt nach vorgelegten Auskunften
erst i'm November 2005 aufgrund der Anfrage des Journalisten Andreas Férster
unterrichtet. Es entspreche Ublicher nachrichtendienstlicher Methodik, laufende
" Ermittlungsakte zunachst verdeckt zu planen bzw. durchzufihren. Die politischen
Risiken, die eine Unterrichtung des Bundeskanzleramts angezeigt hatten, seien
weder wahrend noch nach Abschluss der MaRnahmen durch das
Untersuchungsreferat erkannt worden. Es erscheint dem Unterzeichner allerdings
bei dem Gewicht des Vorganges schwer verstandlich, dass Uber den Inhalt des
* Buches und dessen Auswirkungen auf den BND wiederholt berichtet wurde, ohne .
dass gleichzeitig auf Abwehrmafinahmen des BND eihgegangen oder von Seiten

des Kanzleramtes danach gefragt worden sein soll.

II.‘, Gesprache des AL 5, Foertsch mit Journalisten

397 Uber seine Pressekontakte unterrichtete Foertsch das Kanzleramt
ausschliellich in persénlichen Gesprachen mit dem damaligen Staatsminister im
Kanzleramt, Schmidbauer. Schriftliche Berichte liegen nach Ubereinstimmenden
Auskunften des Kanzleramts und des BND nicht vor. Gegenstand der Berichte

“ waren ,in groben Ziigen“ (Foertsch) die wesentlichen Ergebnisse der Recherchen
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' Foertschs und seiner Theorien zu den Urhebem der Nachrichtenabfliisse vor
allem in der Plutoniumaffare. Dahingehende Angaben Foertschs hat
Schmidbauer bestatigt.

. Gesprache BND Mitarbeiter G mit Journalist T

398 Eine Unterrichtung des Kanzleramts Uber die regelméaRigen Kontakte
~ zwischen BND-Mitarbeiter G und Journalist T erfolgte nicht. '

IV._ Journalist R

399 Uber Journalist R wurde dem Kanzleramt schriftich am 26. Mai 1997, am
7. Oktober 1999 und am 21. Juli 2005 berichtet. Wahrend die ersten beiden
Schreiben Erkenntnisse betreffen, welche sich auf die frihere Tétigkeit des
Journalisten R in der Hauptabteilung Ill des MfS (Rdn. 232) beziehen, handelt

_ das dritte Schreiben von den Themen der Gesprééhe des Journalisten R mit

Foertsch. Zu dessen Angaben Uber Journalisten heif’t es in diesem Schreiben:

+Aktuelle Kontakte des Herrn Journalisten R wéhrend des Treffzeitraums {(...)"

V.- PersonN/TNT

400  Uber Person N wurde dem Kanzleramt am 16. Dezember 2004, am 18.
Januar 2005 und am 1. Méarz 2005 schriftlich berichtet. Dabei ging es im
Wesentlichen um eine politisch brisante Meldung Gber einen auslandischen
: Politiker, welche aus Ns Nachrichtenblro stammte und zur Véréffentlichung in
einem déutschen Presseorgan bestimmt war. Uber die Aktivitaten Ns heilt es im
Schreiben vom 18. Januar 2005:

,Bisher kam es zu insgesamt zwolf persénlichen Treffs. Hierbei wurden
. schwerpunktméaBig Ns Kenntnisse (ber nichtautorisierte Informationsabfiisse
behandelt. ( ) Hinweise zu Aktivitdten von Journalisten mit Zielrichtung BND
erwiesen sich regelmaBig als zutreffend und hilfreich. Person N wurde von 80BB



171

auch beauftragt, "auf dem Markt angebotene Informationen kéuflich zu erwerben,
z.B. als behauptet wurde, ein BND-Bediensteter biete Journalisten die Kopie
eines Untersuchungsbericht zum "Fall Foertsch" an” (...)

401  Die aufgezeigt‘en‘ Beispiele Uber die Unterrichtung des Kanzleramts lassen
den Hinweis erforderlich erscheinen, dass klare Richtlinien Uber die
Unterrichtungspflicht gegenuber dem Kanzleramt sicherstellen, dass dieses
seiner Fach- und Rechtsaufsicht gerecht werden kann. Der vorliegende Fall hat
das Problembewusstsein hierfir sicherlich gestarkt.

F. Konsequenzen 'und Ausblick

402  Beim Einsatz samtlicher Mittel zur Informationsbeschaffung mit Eingriffs-
. charakter, insbesondere der "Instru‘mente zur heimlichen Informations-
beschaffung" nach § 8 Abs. 2 BVerfSchG, halte ich eine prézise innerdienstliche
Regelung fur angezeigt. Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass auch
der Einsatz von G'ewéhrspersonen und V-Leuten zu gravierenden Grundrechts-
verletzungen filhren kann. Die Dokumentation muss deshalb alle ‘in § 8 Abs. 2
. erfassten MaRnahmen und die nach §2 Abs. 1 grundsatzlich erlaubten Mittel
jedenfalls dann erfassen, wenn diese Eingriffscharakter haben, wie dies beispiels-
weise bei der Altpapiersammiung bei 4Jou,rnalist T (Rdn. 348) oder bei der
Uberprifung der Recherchen des Journalist R im Bundesarchiv (Rdn. 382) der
Fall war.

| 403 Ich empfehle, zur spateren rechtlichen Uberprifbarkeit, aber auch schon zur
Selbstkontrolle bei deren Anordnu'ng, eine schriftiche Dokumentation vorzu-
schreiben. Diese sollte die MaRnahme se‘Ibst prézise umreilen und sie
begrinden. | | |

404 Bei Anordnungen des Abteilungsleiters oder des Préasidenten genigt dessen

Bezugnahme auf eine schriftliche Antragsbegrundung. Ist bei EilmaRnahmen eine
- schriftliche Begriindung nicht méglich, wird diese unverziglich nachgeholt und
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von der MaRRnahme unter Vorlage der nachgeholten Begrindung der Dienst-
vorgesetzten des Anordnenden unterrichtet, soweit die Anordnung nicht durch
den Prasidenten erfolgt ist.

405 Die schriftliche Dokumentation sollte zun&chst enthalten
- die angeordnete MaRnahme samt ihrer Rechtsgrundlage und der Zusténdig—
keit fur ihre Anordnung,
- ihren genauen Umfang,

* - bei Dauereingriffen ihre Befristung,

406 Zur Begrundung sollte.ang_egebe’h werden

- das mit Tatsachen umschriebene, konkrete Ziel der MaRnahme unter
Benennung der entsprechenden Vorschrift aus dem-Aufgabenkatalog im § 2-
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNDG, ‘

- eine Begrundung ihrer allgemeinen Geeignetheit und Erforderlichkeit unter
Prafung, ob nicht weniger eingriffsintensive Malnahmen ausreichen,

- eine BegrundUng fur die vorgesehene Dauer der Manahme, |

- eine Abwagung des Eingriffs gegen méglicherweise entgegenstehende
Rechtsguter, wie das allgemeine Persénlichkeitsrecht oder die Medien-
freiheit.

G. Zusammenfassung

l. Observation von Vertretern der Medien

40_7 Zu den in der Presse erhobenen Vorwurfen, der BND habe Uber langere
| ~ Zeitraume hinweg im Inland. Journalisten rechtswidrig mit nachrichtendienstlichen
Mitteln tberwacht, um so deren Informanten .aus dem BND zu enttarnen, ist |
festzuét'ellen, dass solche Observationen stattgefunden haben. Ziel der

MaRRnahme war es, Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes als Verursacher
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~von sicherheitsgefahrdenden Nachrichtenabflissen ausfindig zu machen. Diese

MaRnahmen waren ganz Gberwiegend rechtswdng Auf die Ausfuhrungen zu den
" einzelnen MaRnahmen wird verwiesen.

408 Die Observationen von Journalist T waren schon deshalb rechtswidrig, weil sie

nicht dem Grundsatz der Erforderlichkeit entsprachen und deshalb
unverhaltnismanig waren. Es hatte vor dem schwerwiegenden Eingriff gegentber

Journalist T versucht werden missen, durch Observationen oder andere Arten

heimlicher Informationsbeschaffung unter den zu den damaligen Zeitpunkt sechs
namentlich bekannten Mitarbeitern des Bundesnachrichtendienstes das Leck

-ausfindig zu machen.

409 Die durchgefuhrten Sammlungen von Altpapier von Journalist T sind

angesichts der geringen Eingriffsintensitat, schlieRlich handelte es sich um zur
Vernichtung bestimmtes, auf &ffentlicher StralRe abgestelltes Material noch als
verhéltnismérsig anzusehen. '

410 Im Falle eines Journalisten greifen die - gelegentlichen - Observationen der

1.

Umgebung seines Wohnhauses zum Zwecke der Feststellung, ob unter den dort
geparkten Fahrzeugen solche von Mitarbeitern des BND sind, in die Rechte
Dritter und in die Medienfreiheit ein, weil sie den Umgéng voh Medien-
angehérigen mit moglichen Informanten beeintrachtigen. Einen entsprechenden

. Eingriff stellt die Halterfestsstellung von in der gTiefgarage des ,FOCUS"

abgestellten Fahrzeugen dar. Beide MaRRnahmen waren rechtswidrig, da die
Erforderlichkeit der Malinahme unter dem Gesichtspunkt der Eigénsicherung

nicht ersichtlich ist. Gravierende Informationsabfliisse, welche die Funktions-

fahigkeit des Dienstes hatten beeintrachtigen kénnen, waren weder an den
. Journalisten noch an Focus erfolgt oder zu erwarten.

Darstellungen in der Presse .



174

41,1 Die Darstellungen der Presse Uber die Observationen von Journalist T sind
" nur teilweise richtig wiedergegeben. So ist beispielsweise die QbenNachung des
Institutes fUr Friedensforschung durch das Observationskommando bzw. durch
die in der Sonnenblende eines Fahrzeuges eingebaute Minikamera Uberwiegend
richfig dargestellt worden. Andererseits ist z. B. die im von Journalist T
Ubergebenen Memo aufgestellte Behauptung, dass ohne richterliche
Genehmigung Telefon und Fax abgehért sowie Richtmikrophone eingesetzt
wurden, falsch. Es ergaben sich weder aus den Akten noch in den durch-
gefUhrten Anhdérungen irgendwelche Anhaltpunkte, die Ruckschllsse auf einen
. solchen Einsatz zulieBen. Auch die Behauptung, der Journalist N sei beim
'Einkaufen mit seiner Familie beschafftet worden, lasst sich weder anhand der
“vorliegenden Akten noch aus den durchgefihrten Anhérungen belegen.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird im Ubrigen auf die Sachverhaltsdarstellungen
im Zweiten Teil unter Buchstabe B verwiesen.

1.2 Uberwachungen von Brief-, Post und Fernmeldeverkehr

412 Wedér aus den vorliegenden Unterlagen noch aus den Beffagungen der
Mitarbeiter oder Anhérungen durch den Sachversténdigen lassen sich Anhalts-
'“punkte entnehmen, die auf einen Einsatz sog. G-10-Mafnahmen  schliefen
lassen. In allen Anhérungen wurde dem  Unterzeichnenden ausdriicklich
bestéatigte, dass Uber die o. g. ObservationsmaBnahmen hinaus keine weiter-
gehenden nachrichtendienstlichen Mittel, insbesondere keine G10-MaRnahmen,
eingesetzt worden seien, unabhangig davon, dass die Uberwachung der Tele-
" kommunikation in den sog. Fallen der Eigensicherung nach der geltenden
Rechtslage nicht zulassig ware. :
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1.3 Uberschreiten der in § 2 Abs. 1 BNDG eingerdumten Befugnisse, Malinahmen
zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstande und Quellen zu
treffen. ‘

413 Hinsichtlich der rechtlichen Bewertung wird auf die Darstellungen im Zweiten
~ Teil unter Buchstabe A verwiesen.

1.4 Anordnungen oder Genehmigungen der MaRnahmen innerhalb des BND

414 Die derzeitige Rechtslage folgt in der in der Anlage mitgeteilten Dienst-

'vdrschrift Uber die Erhebung von Informationen mit nachrichtendienstlichen

. Mitteln nach § 3 BNDG. Ich habe davon abgesehen, die friheren Verfugungen

abzudrucken. Die derzeit gultige Verfugung wird gegenwartig Uberarbeitet. Bei

der anstehenden Neufassung wird bei 3.1.4 der Begriff der Wohnung im Sinne

der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und meines Gutachtens fir.
die G-10-Kommission vom 27. Juni 2005 neu zu definieren sei.

1.5 Ob und inwieweit es bei diesem Vorgang Unzulénglichkeiten in der
internen Organisation des BND und bei der Dienst- und Fachaufsicht
gegeben hat,

415  Organisatorische ‘Unzulénglichkeiten und Mangel bei der dienstlichen
Fachaufsicht lassen sich angesichts des Zeitablaufs und. zum Teil fehlender
Dokumentation nur teilweise feststellen. Darauf wurde bei der Beurteilung der

-~ einzelnen Malnahmen eingegangen. Um eine klare Rechtslage zu garantieren,
habe ich unter "E" (Rdn. 402) Vorschlége zu einer Dokumentation der Eingriffe in
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geschltzte Rechtsglter gemacht. Eine dahingehende Regelung kann in die zu
Uberarbeitende Dienstvorschrift.aufgenommen werden.

1.6  Welche Praxis liegt heute der Inlandsaufklarung durch den BND zum Zwecke
der Eigensicherung zu Grunde?

416  Journalisten, oder ganz allgemein Angehérige der Medien werden nach
ausdrucklicher Weisung des Prasidenten derzeit in keinem Falle observiert oder
sonst ausgeforscht. Ich halte dies fur eine Uberreaktion auf die breit angelegten
Pressevorwirfe im November letzten Jahres. Nach § 2 Abs. 1, § 3 BNDG, § 8
Abs. 2 BVerfSchG kénnen auch Journalisten Gegenstand heimlicher Ermittlungen

“sein. Das Verfassungsgericht hat deutlich betont, dass es nicht von
Verfassungswegen geboten ist, Journalisten von strafprozessualen MaRnahmen, -
die auch Dritte betreffen kénnen auszunehmen, nichts anderes gilt fijr die
Tatigkeit des Bundesnachrichtendienstes. Entscheidend ist nur, dass der Eingriff
im Lichte der Medienfreiheit nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG geéehen wird.

1.7 Welche organisatorischen oder legislativen MaRnahmen sind erforderlich, um
festgestellte Rechtsverstéle in diesem Bereich fur die Zukunft besser
verhindern zu helfen?

417  Legislatorische MaRnahmen sind nicht erforderlich. Ich halte es aber fir
notwendig, dass die Dienstvorschriften ber die Eingrenzung und Begrindung
von Eingriffsmalnahmen im Sinne meines Vorschlags erganzt werden (Rdn.

- 402). '
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Ich halte auch nach meiner Erfahrung nach zahireichen Anhérungen eine

umfassende AUfklérung der Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes dariber

- fur erforderlich,

2.1

419

wie weit die Pressefreiheit persénlich (Rdn. 319)

und sachlich (Rdn. 322) reicht,

dass der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit auch bei an sich gestatteten
MaRnahmen zu berticksichtigen ist, dass bei Eingriffe in Freiheitsrechte insbe-
sondere eine besondere Abwégung der Interessen im Sinne der Wechsel-
wirkungstheorie erforderlich ist (Rdn. 332) und dass

EingriffsmaRnahmen auf Tatsachen gestutzt werden mussen, welche bei-
ElgenSIcherung die Slcherhe|tsgefahrdung begrunden (val 2. 4 der Vorschrift

- vom 21. Juni 1999)

Die Praxis des BND hinsichtlich der méglichen Fuhrung von Journalisten als

Quellen

Inwieweit sind die Da'rstellungen in der Presse zutreffend?

Journalisten wurden als Quellen gefthrt. Wegen der Einzelheiten verweise

.ich auf Teil B dieses Gutachtens. Grundsétzlich sei an dieser Stelle hervorge-

hoben, dass das Fuhren eines Journalisten als Quelle durch den Bundes-

nachrichtendienst rechtlich unbedenklich ist. In wie weit sich dié Tatigkeit des

Journalisten mit dessen journalistischem Selbstverstédndnis (Rdn. 32) vereinbaren

lasst, ist keine Rechtsfrage.
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~ Mit welchen Zielrichtungen wurden derartige journalistische Quellen vom BND
gefuhrt, insbesondere wurden Journalisten durch den BND jemals eingesetzt,
um Redaktionen im Inland auszuforschen?

420 Es wurden Journalisten mit dem Ziel gefihrt, Informationen, Informanten und

‘redaktionelle Hintergrinde anderer Journalisten auszuforschen. Derartige

MaRnahmen kénnen in die Medienfreiheit der ausgespahten Journalisten und
Medienorgane eingreifen. Dass ein Journalist veranlasst worden ware in das
Geheimnis der eigenen Redaktion einzudringen und dariber zu berichten, ist

nicht ersichtlich. Die Informationen bezogen sich stets auf andere Journalisten

-und andere Medlenorgane In den Fallen TN T und TN B wurde der Einsatz

23

421

24

dleser Personen als Gewahrspersonen im Sinne des § 8 Abs. 2 BVerfSchG vor
dem Hintergrund der verfassungskraftlg garantierten Medienfreiheit flr
rechtswidrig gehalten (Rdn. 380 und Rdn. 388).

Welche Art von internen Informationen (éo genanntes "Spielmateriall") wurden
durch den BND als Gegenleistung fur Informationen von journalistischen
Quellen preisgegeben worden?

Anhaltspunkte fur eine derartige Preisgabe wurden nur in Anséatzen gefunden
(Rdn. 251). '

~Auf welcher Rechtsgrundlage beruhten derartige Vorgehensweisen?

422 -~ Die Fuhrung von Journalisten als Quellen ist von Rechts wegen nicht

gfundsétzlich untersagt. Lediglich wenn die Quellen bei Verfolgung eines der in

§2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 genannten Aufgaben des BND in die verfassungsrechtlich
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" geschitzte Medienfreiheit im Sinne des Artikels 5 Abs. 1 Satz 2 GG eindringen, in
dem sie beispielsweise Informanten, Informationen, Redaktionsmaterial anderer
‘Journalisten ausforschen oder in das Redaktionsgeheimnis eindringen, bedarf es
der Prufung, ob die MaRnahme bei Abwagung der gegenlaufigen Interessen vor
der Verfassung bestand hat.

2.5 Welche organisatorischen oder legislativen MalRnahmen sind erfbrderlich, um

madglicherweise festgestellte Rechtsverstée in diesem Bereich fur die Zukunft
. besser verhindern zu helfen?

423 Die Bemerkungen zu Rdn. 417 und 418 gelten entsprechend.
H. Zu den Befugnissen des Parlamentarischen Kontroligremiums

424 Im vorliegenden Fall waren zu Aufklarung des vorliegenden Sachverhalts die

’beschrénkten Befugnisse des Parlamentarischen Kontroligremiums ausreichend.

' Es lassen sich aber leicht Konstellationen vorstellen, in denen diese nicht

gentgen und es erforderlich ist, die Vorschriften Gber den Strafprozess oder Gber

die Untersuchungsausschu.sse entsprechend anzuwenden. Darauf habe ich
schon in meinem Gutachten vom 27. Juni 2005 hingewiesen.

gez. Dr. Gerhard Schafer

(Dr. Gerhard Schéfer)
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